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Odwolanie

Wnosimy o
-uniewaznienie czynnoSci Zamawiaj4cego i powt6rzenie czynnoSci wylonienia wykonawcy wPrzetargu na w postEpowaniu o udzielenie zam6wienia pubiicznego, kt6."go przedrniotem

aniowych do czterech szk6l na tereniLe Gminy
nieograniczonego o wartosci mniejsz:ej od

I

Zarzucarry;

t29 stycznia2}}4 roku prawo zam6wieh
55, Nr 171,po2.1058, Nr 220,po2.1.420, Nr
;t:
czporzqdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia

79 maja2006 t w^sprawie rodzaj6w-dokument6w jakich moae zqda(,zamawiajqcy od
wykonawcy, orazform, w jakich te dokumenty mogebyi skladane (Dz- U. trlr-S}, por.
605 ze zm'), przez wymaganie aby wykonawca dla-u czestniczenia w przetargu
wykazal siq doswiadczeniemptzezwykonanie uslugi minimum *yri.i.rri au 250
os6b dziennie przez okres 6 m-cy

2' art.3ust. l iart. 15ust. l pkt3i5ustawy zdnial6kwietnia 1993r.ozwalc,zaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.IJ.22003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.),pruez
zr 5 2nic ow utie traktowania wykonawc6w,

3. art. 5 i art. 58 K.c. w z-vviqzkuzart. 14pzp,przezsformulowanie warunk6w
podmiotowych w spos6b naruszajqcy ustawE, a wigc skutkujEcy niewaznoSciqtych
postanowien, przy uwzglEdnieniu, ze maj4 one na celu niezgoone ,. ,pol""ztro
go spo darcz ym ptzeznaczeniem, korzystani e z pr aw a,
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4. art. 7 ust. I ustawy, przeznaruszenie zasady r6wnego traktowania wykonavrc6w oraz
prowadzenia postEpowania o udzielenie zam6wienia publicznego w spos6b, kt6ry
utrudnia uczciw qkonkurencj g,

5. art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, przeznieuzasadnione ograniczariewolnoSci dzialalnoSci
gospodarczej.

Odwolujqcy podaje, 2e jego interes prawny we wniesieniu protestu sprowadza sig cilo ochrony
prawa do ubiegania sig o zam6wienie orazza?qdal skreSlenia cytowanego wyZej zdania . w 

'

pkt.1.2. w rozdziale VIII SIWZ.
Uzasadnienie
Odwolujqcy podnosi, 2ewyznaczenie progu wykazania 2ywienia250 os6b w jednym
kontrakcie, kt6rych wykonaniem ma siE legitymowai wykonawca, dlavtykazinia z,dolnoSci
technicznej i doSwiadczeniazawodowego, powoduje, ze oferenciktorzy wykonywali uslugi
Zywienia zbiorowego o duZej wartoSci w ramach kilku kontrakt6w, a nie jednego nie mogq
wskutek Wznaczonego warunku zloty(, wu2nej oferty. Ponadto wskazujemy, ie v,5rm6g-
wykazania realizacji o jednostkowym charakterze pozostaje w dysproporcji z warunkami
odnoszqcymi sip do sytuacji ekonomicznej i finansowej wykottu*.y, ot<reStonei kwot4
przychodu za ostatnie lata obrotowe w realizacji uslug zywienia zbiorowego, aibo,*,iem
wykonawca, kt6ry zrealizowalby zadanie w czEsciach nie moZe byi postriegany jako nie
posiadaj4cy potencjalu do realizacji zam6wienia wiEkszego w jego przedmiocie. T*ie
postrzeganie byloby nieuzasadnione z uwagi na techniczne aspekty realizacji (np. brak
naczyh, brak pomieszczeri, brak Srodk6w transportu, brak pracownik6w, brak Srodl6w
finansowych w odpowiedniej wielkoSci) i nijak nie moze takie kryterium stanowi6 6
moZliwoSciach wykonawcy - brak wskazan proporcjonalno6ci potencjalu do wielkoSci
zadania.
Podstawowl'rn zadaniemogloszenia o zam6wieniu i specyfikacji istotnych warunk(rw
zam6wienia jest informacja,kt6ra dla potencjalnego wykonawcy powinna by6 wysl.arczajqca
do podjgcia decyzji o jego mozliwoSciachzwiqzanychzuczestniciwem w danym
postgpowaniu, a na ten aspekt wskazuje r6wnie2 piSmiennictwo, "szybki, tani i skuteczny
dostgp do informacji o potencjalnym zam6wieniu jest jedn4z podstawolvych gwarancji
jawnoSci i przejrzystoSci systemu zam6wieri publicznych wspomagaj4cych efektywn4
teahzacjg zasady r6wnego traktowania wszystkich uczestnik6w poitgpowania. Jego waga
wynika zpotrzeby zapewnienia r6wnych szans wszystkim przedsiEbiorcom ju2 na samym
poczQtku postgpowania" (A. Soltysiriska: Europejskie Prawo Zam6wiefPublicznych.
Komentarz, Zakamycze 2006, s.287-288). Zgodnie bowiem z art.22 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp
o udzielenie zam6wienia mog4ubiegai sig wykonawcy,kt6rzy posiadaj4niezbEdn4 wieOzgi
doSwiadczenie. Ustawodawca nie okreSlit sposobu zdobywania-wiedzy izy doSwiadtczenia.To
zaleLy od rodzaju prowadzonego postEpowania, stopnia jego skomplikowania, zakresu
wymaganych wiadomoSci czy umiejgtnoSci specjalnych i jest konkretyzowane przei.
zamawiajqcych w poszczeg6lnych postqpowaniach. Jednoczesnie ustawodawca w art. 22 ust.
2 ustawy Pzp nalozyl na zamawiaj4cych obowiq.zek , Le nie moznaokreslad warunkdw udzialt
w postEpowaniu o udzielenie zam6wienia w spos6b, kt6ry m6glby utrudnia6 uczciu,q
konkurencjE. Paragraf 1 ust. 2 pkt. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 19 maja
2006 t. w sprawie rodzaj6w dokument6w, jakich moae Zqdad zarnawiajqcy od wykonu*.y,
oraz form, w jakich te dokumenty mogq byi skladan e (Dz. U. Nr tl , poz. eO5 ze nn.) okre6la,
2e w celu potwierdzenia opisanego przezzamawiajqcego warunku poiiud*iaprzez
wykonawcE niezbqdnej wiedzy i doswiadc zenia zanrawiaj 4cy moze zqda(, wykazu
wykonanych uslug w okresie kilku lat przeddniem wszczpciapostgpowania o udzielenie
zam6wienia. Zatem, ani z art.22 ustawy Pzp, ani z cytowane go ,ozportqdzenianie rla siE
wywieS6 prawo zamawiajqcego do decydowania o tym, zebpdziepieferowal wykonLawc6w,
ktorzy wykonali minimum wskazane przezZamawiajqcego w ramach jednego kontr.aktu. W



SIWZ, zamawiaiqcy wprawdzie nie wskazal wprost nazry wykonawcy, nie oznacz:"ato
jednak, iZnie doszlo do uprzywilejowania jednego zpotencjalnych wykonawc6w.
Odwoluj4cy powoluje tu wyrok Sqdu Okrggowego w Lublinie zdnia 9 listopada 2005 r., w
kt6rym S4d ten wyjaSnil, iz"Zakazane jest formulowanie warunk6w postgpowania
uniemozliwiaj4cych swobodny dostgp do udzialu w postEpowaniu w celuzloZenia oferty.
Oznaczato koniecznoSd eliminacji z warunk6w udzialu w postgpowaniu wszelkich
sformulowari, kt6re mogtyby eliminowai konkretnych wykonawc6w uniemoZliwiaj4c im
zlohenie oferty lub powodowalyby sytuacjg, w kt6rej jeden zzaintercsowanych wykonawc6w
bytby bardziej uprzywilejowany od pozostalych". Jako formg dyskryminacji poSredniej,
przyjmuje sip ustalanie wymagari na tyle rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione
potrzebami zamawiajqcego, a jednoczeSnie ograniczajqcych kr4g wykonawc6w zd<llnych do
wykonania zam6wienia (wyrok z dnia I petldziernika 2008r. Krajowej Izby Odwolawczej
KIOIUZP 984/08). Z naruszeniem bowiem zasady uczciwej konkurencji bEdziemy mieli do
czynienia w6wczas, gdy zanawiaj4cy okreSli warunki udzialuw postgpowaniu tak, Zebgdzie
je m6gl spelnii tylko jeden wykonawca lub gdy bgdzie stawial okreSlonych wykonawc6w w
uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do pozostalych.
Przez dokonany opis warunk6w udziatu w postEpowaniu, zamawiajqcy uchybil
postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyL w jego ocenie treS6 specyfikacji isto,tnych
warunk6w zam6wienia, narusza zasady r6wnego traktowania wykonawc6w oraz zttkazu
prowadzenia postgpowania o udzielenie zam6wienia publicznego w spos6b, kt6ry utrudnia
uczciw4konkurencjE. Wskazane przez odwoluj4cego informacje w piSmie z dn20-01-20I2,
2e zapisy SIWZ determinujewymagania podmiotowe, jakim sprostad musz4wyk()nawcy.
Przekladajqsig one na dostEpnoS6 przedmiotowego zam6wienia. Zgodnie z art.7 ust 1 ustawy
229 stycznia2004 r. - Prawo zam6wieri publicznych (Dz. U. nr 19, poz.177 ze zrn.)
zamawnjqcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zam6wienia w spos6b
zapewniaj4cy r6wne traktowanie wykonawc6w. Zasada r6wnego traktowania wykonawc6w
jest powt6rzeniem tej samej co do istoty zasady zawartej w dyrektywach unijnych
dotyczqcych zam6wieri publicznych (art. 3 ust. 2 Dyrektywy 92150, art. 5 ust. 7 Dyrektywy
3/36, art. 6 ust.2 Dyrektywy 93137, art. 4 ust. 2 dyrektyvrry 93138). Zakazuje ona nier6wnego
traktowania, dyskryminowania czy teL faworyzowania jednego wykonawcy w stosunku do
innych.
Postulowane jest skreSlenie z warunk6w udzialu w postEpowaniu w czgsci dotycz4cej
wymogu wykazania pojedynczego wykonania kontraktu na Zywienie co najmniej 250 os6b
jednoczeSnie . Twierdzimy, ze jest to kryterium nieobiektywne i nie dajqce Zadnej pewnoSci
Zamawiajqcemu, ze tylko taki wykonawca zdolny jest wykonad zam6wienie.



Warunki ueleia{u w postqpowaniu o utlzie}enie zarndrvienia ;rublicanego powinny byc okre$lcne w

sposdb obiektywny i pr:dyktowany ch kterenr clulr:go zarndr+,ienia. Zanrawiajqcy wirrierr jest

drogrl usmlania nadmicrnych wymagafr, eliminolvnd z udziahr w postgpowaniu,

uczcirvej konkurencji i rownego tra wania wykCInawcdw. finaczer:ie fy+h zesad padkre{la S4cl

uczeiwej konkurenuji- Zdecyduwanym celem powyzszej regul*cji jest wyelirninowanie z

postEpowania c udzielenie dwieria publicznego jakichkolwiek elementow, kt6re rni;aiyhy

charakter rlyskryminacyjny. h{oa;a uetlac} i2 postgpelwanie ma charakter tiyskryminacviny wdr+czas,

ueasarlnionejp ezyuy",

Zgodnie z wyrokiem Zespohr Arbitrdw z dnia 1l lutego 2005r. (sygr. akr LIZVIZOIA-Z:ZS!fi5) ,.2"
larnaniem zasad uczciwej konkurencji manrv do c4'rrienia, gdy Zamawiaj4r,y rrstala vvarunki

podmiotowe bez ust&w o okredlonych przeslilne.k ograniczalqc dostEp do ubiegar',ia $iq o

zamdwienie znacznemu gronu wyknnawcdw rnogqcych ubiegac siE ogie, Sdyby zaurawiajqcy nie

ervidentnie okre$lif nazbl't wygdrowane kr1'teria dotyczqce do*wiaduzenia, kt6re wie lu potelrcjal*ym

wykonrrwcorn uniernozliwiaj4 udzial rv przetargrr. r '

hlatorniast w uyroku Zespolu Arbitr6,'v z dnia 13 czenvca 2006r (sygn. AkL UZp/ZOi0-l()71t013)

mozna przeczytai.:

,,Ustafone przez Zamariajqcego warunki okredlone w SIWZ porvinny mie6 na celu.jedynie ustalenie

faktycznej zdolno6ci diurego r,vykonawcy do wy'konani* z-rm6wienia, nie nrogq natonriast prowadzii

do nicuzasadnionej dyskryminacji wykonavrc6w. Odsr4pienie od rvlw zasad pr1rzez sfonnu{owanie

warunkdw nadmiernych, nieadekwatnych do p dmiotu za:lowienia nalery uznai za dzialanie

n iedopaszcza lne u. $wietle obowi rlzuj qcych przep i sdw rrstavry PzP. "

Faktyczn4 zdolno$c danego rll,konawoy potwierdza juZ wykaz pracorvnikorv z u'yr,ragan1.'mi

uprawnieniami i do$u'iadczeniem oraz nealizowanie przez v'ykoilaweq jednej pod*bnej uslugt rv

sposdb prawidlowy.

Zamawiajqcy sam wskazal podejrzenie co do ukierunkowania zamiaru zawarcia umowy z
jednym z wykonawc6w. Wskazujq na to dotychczasowe ogloszenia przetarg6w z:ar6wno z
grudnia 201 1 roku j ak i z lat poprzednich. Tamte kryteria pomimo to2samego 2am6.wienia nie
zawieruly tak wyg6rowanych kryteri6w wyboru, kt6re wlaSnie s4 przedmiotem odwolania.
Dowodem na potwierdzenie nieuzasadnionych czynnoSci ogloszenia warunk6w zarvartych w
SIWZ jest eliminacja z udziahu pozostalych, startujqcych wczeSniej wykorrawc6w i



wykluczenie skarZ4cego jako jedynego konkurenta do uzyskania Zarn6wienia. Dobitnie
wskazuje na to wybrana cena Zam6wienia przek,roczona od rzeczywistej moZliwej do
uzyskania o okolo 30% ( 30 tys. zl).Tym sposobem zniweczono interes pubiiczny i cej dla
jakiego Ustawa o Zam6wieniach Publicznych powstala tj. Uzyskanie najnizszych koszt6w
publicznychprzy zachowaniu zasad uczciwej konkurencji. lednoczesnie ponizej wyjaSniamy
spos6b postepowaniaZamawiaj4cego w calej tej sprawie.

1. wpis do swiz w warunknch udzialu w postepowaniu ph.l.2.doswiadczenie w

realizacii umowy iz w ciagu 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert

,minimum iedno zlecenie na min.obstugq 250 osdb dziennie przez olves

minimum p6l roku.

Czynnoic ta mo2e byt zrozumiala jednak w tym przypadku Zamawiajqcy jest niekonsehttentny
w swoim post?owaniu i zarzucamy mu preferowanie jednego z l4/yknnawc1w.Znajomoic

ofert i doiwiadczenia wykanawcdw startujacych w przetargu z dn 06-12-2011 nr
2P.272.36.2011 jakie Zamawiajacy posiadal poprzez rostrzygniqcie poprzedniego przetargu

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY Z DN ]g-]2-20]1/ZAI.3/.

na takie samo zadanie.Firma nasza przetarg ten wygrala/swiz i ogloszenie o wyborze
l(ykonawcy Jednak na wskutek wadliwie skonsttruowanego zamhwienia przez
Zamawiaiqcego.Zamawiaiacy umowy nie podpisal z naszq firmq/zat/ Nastqtnie oglosil
zam6wienie z wolnej rqki na olcres do |3.01.20|2.Zamdwienie te nasza firma wygrala w
konkursie ofert/zal/.Zadanie te zostalo wykonane.Nastqtnie w miesiacu styczniu oglosil
przetag nieograniczony na to samo zadanie.Zaostrzajqc jednoczeinie lvyteria jakie ma
spelniat l4/ykonawca.Jak nadmienilismy na wstqtrtie majqc dokumenty przetargowe

[4/ykonawc6w starajacych siq o wykonanie zadania wg nas zaostrzyla lcryteria by jeden z
l4/ykonowc6w spelnial tylko te warunki.Przed rostrzygnieciem powiadomitiimy

Zamawiajacego pismem nr I9/01/2012 z dn.20-01-2012,iz wg nas narusza art.7 usttwy pZp.

Niniejszym uwazamy iz przetargwinien byi uniewazniony a czynnoSci powt6rzone.

Proszg o potwierdzenia otrzymaniaodwolania na numer FAXU 4g-6121493


