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1. WPROWADZENIE
1.1. Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest prognoza oddziatywania na $rodowisko Zmiany Nr 2 Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Magnuszew, przyjetego uchwatg Nr
111/138/2000 Rady Gminy w Magnuszewie z dnia 30 listopada 2000 r., wraz ze Zmiang Nr 1/2008 Studium
przyjetg uchwatg Nr VV/99/08 Rady Gminy w Magnuszewie z dnia 18 czerwca 2008 r.

Zgodnie z uchwalg Nr V/216/10 Rady Gminy w Magnuszewie z dnia 18 maja 2010r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia Zmiany Nr 2 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, opracowaniem obejmuje sie dziatki nr ew. 19, 20 i czesci dziatek nr ew. 1/1 i 2 w obrebie
Anielin — Kepa w gminie Magnuszew.

Zmiana Nr 2 Studium polega na wyznaczeniu na przedmiotowym obszarze strefy, ktéra w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Magnuszew przyjetym uchwatg
Nr 111/138/2000 Rady Gminy w Magnuszewie z dnia 30 listopada 2000 r. zostata okre$lona jako tereny
przeznaczone pod zabudowe ustugowg. Przyjete w studium ustalenia dotyczgce strefy oraz inne ustalenia
studium nie podlegajg zmianom.

1.2 Podstawa formalno-prawna

Ponizsza prognoza oddziatywania na $rodowisko jest sporzgdzana na potrzeby postepowania
prowadzonego w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, zgodnie z art. 46 oraz art. 51
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr
199 poz. 1227, z p6zn. zm.).

W ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko organ opracowujgcy projekt dokumentu
planistycznego przeprowadza nastepujgce czynnosci:

- uzgadnia z wifasciwymi organami zakres i stopien szczegotowosci informacji wymaganych
w prognozie oddziatywania na Srodowisko,

- poddaje projekt dokumentu planistycznego wraz z prognozg oddziatywania na Srodowisko
opiniowaniu przez wiasciwe organy,

- zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko,

- bierze pod uwage ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko, opinie organéw
oraz rozpatruje zgtoszone uwagi i wnioski.

1.3. Cel sporzadzenia prognozy

Celem prognozy oddziatywania na srodowisko jest identyfikacja potencjalnych oddziatywan na srodowisko
powstajgcych w wyniku realizacji ustalen Zmiany Nr 2 Studium oraz okreslenie rozwigzan eliminujgcych,
ograniczajgcych lub kompensujagcych negatywne oddziatywania, a takze, w miare potrzeb,
zaproponowanie rozwigzan alternatywnych. Prognoza zawiera réwniez ocene ustalen zmiany studium pod
katem ochrony walorow sSrodowiska przyrodniczego, przewidywanych przeksztatcenn sSrodowiska
i zwigzanych z tym zmian warunkow zycia ludzi.

Jednym z najistotniejszych zagadnien wymagajgcych okre$lenia w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko jest wptyw realizacji ustalen zmiany Nr 2 Studium na obszary sieci Natura
2000.

1.4. Zakres merytoryczny prognozy

Zakres i stopien szczegotowosci informacji zawartych w niniejszej prognozie oddziatywania na $rodowisko
jest zgodny ze stanowiskiem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, wyrazonym
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w pi$émie znak WOOS-1.411.24.2011.JD z dnia 17 stycznia 2011 r. oraz ze stanowiskiem Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kozienicach wyrazonym w pismie znak ZNS.711-5-ZP 01/11
Z dnia 20 stycznia 2011 r.

Prognoza oddziatywania na srodowisko zostata opracowana tgcznie z projektem Zmiany Nr 2 Studium,
w celu identyfikacji i oceny najbardziej prawdopodobnych wptywéw na biofizyczne i zdrowotne
komponenty srodowiska, jakie moze wywotaé realizacja ustalen zmiany studium, oraz w celu eliminacji, na
etapie sporzgdzania projektu zmiany studium, rozwigzan i ustaleh niekorzystnych dla srodowiska i
zdrowia mieszkancow.

W prognozie przedstawiono wyniki analiz i ocen w formie opisowe;j.

Nie sporzadza sie rysunku prognozy oddziatywania na srodowisko, ze wzgledu na bardzo malg
powierzchnie obszaru objetego Zmiang Nr 2 Studium (0,9 ha) w stosunku do obszaru gminy Magnuszew
oraz na niewielki zakres potencjalnego oddziatywania na srodowisko, niemozliwy do przedstawienia
w skali rysunku studium gminy, czyli 1:10 000, w sposob czytelny.

W ramach prognozy dokonano oceny stanu i funkcjonowania $rodowiska, odpornosci na degradacje
i zdolnosci do regeneracji na podstawie uwarunkowan srodowiskowych okreslonych w opracowaniu
,Diagnoza stanu istniejgcego” stanowigcym materiat wyjsciowy do studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Magnuszew, zawierajgcym opracowanie ekofizjograficzne dla
gminy.

W prognozie poddano analizie i ocenie, czy i w jakim zakresie ustalenia Zmiany Nr 2 Studium sg zgodne
z wytycznymi zawartymi w dokumentach strategicznych, odnoszacych sie do problematyki srodowiska
i zrbwnowazonego rozwoju szczebla wojewddzkiego, powiatowego i lokalnego.

Nie przeprowadzano takiej analizy w stosunku do dokumentéw miedzynarodowych i krajowych,
zaktadajgc zgodnos¢ istniejgcych juz dokumentdw nizszej rangi z istniejgcymi dokumentami wyzszej
rangi.

Przeprowadzono ocene stanu i funkcjonowania srodowiska, odpornosci na degradacje i zdolnosci do
regeneracji oraz tendencje zmian mogacych wystgpi¢ przy braku realizacji ustalen Zmiany Nr 2 Studium.
Oceniono rowniez okreslone w Zmianie Nr 2 Studium kierunki zagospodarowania przestrzennego pod
katem zgodnosci z okreslonymi w studium gminy Magnuszew uwarunkowaniami Srodowiskowymi i
przepisami prawa 2z zakresu ochrony $rodowiska, ochrony bior6znorodnoéci, prawidtowosci
gospodarowania zasobami przyrody oraz ochrony gruntow lesnych.

Przeanalizowano potencjalne zagrozenia dla $rodowiska oraz wptyw na zdrowie ludzi, oddziatywanie na
obszary objete wyznaczonymi formami ochrony przyrody, w tym na obszary sieci Natura 2000 oraz
przewidywany zakres i charakter zmian krajobrazu.

Na etapie sporzadzania projektu Zmiany Nr 2 Studium przeanalizowano mozliwos¢ wprowadzenia
rozwigzan eliminujgcych badz ograniczajgcych negatywne oddziatywania na srodowisko oraz mozliwos¢
wprowadzania rozwigzan alternatywnych. Wnioski z analiz zostaty uwzglednione w projekcie Zmiany Nr 2
Studium.

W ramach prognozy przeprowadzono analize i ocene przewidywanych oddziatywan realizacji ustalen
Zmiany Nr 2 Studium w aspektach:

- oddziatywan bezposrednich — bedgcych konsekwencjg realizacji ustalern Zmiany Nr 2 Studium,

- oddziatywan posrednich — niebedacych celem ustalen Zmiany Nr 2 Studium, ale stanowigcych jej
skutki,

- oddziatywan wtérnych — bedgcych odsunietym w czasie nastepstwem realizacji ustalen Zmiany
Nr 2 Studium,

- oddziatywan skumulowanych — zsumowanych zjawisk spowodowanych ustaleniami Zmiany Nr 2
Studium,

- oddziatywan krotkoterminowych — wystepujgcych podczas realizacji zadan dopuszczonych
Zmiang Nr 2 Studium i ustepujgcych w niedtugim czasie po zakonczeniu ich realizaciji,



- oddziatywan $rednioterminowych — ustepujacych po realizacji wszystkich elementéw koniecznych
do ich ustania,

- oddziatywah dtugoterminowych — ktérych okres wystepowania utrzymuje sie wiele lat po
zakonczeniu realizacji ustalen Zmiany Nr 2 Studium,

- oddziatywan statych — utrzymujgcych sie zawsze po realizacji ustalen Zmiany Nr 2 Studium,

- oddziatywah chwilowych — utrzymujgcych sie w bardzo krétkim czasie przy sprzyjajacych tym
zjawiskom dziataniach.

1.5. Metodyka pracy

Prognoze oddziatywania na srodowisko sporzgdzono na podstawie rozpoznania w terenie uwarunkowan
ekofizjograficznych i waloréw krajobrazowych oraz identyfikacji potencjalnych zagrozen i ucigzliwosci.

Przeanalizowano zapisy opracowan planistycznych i dokumentéw pozostajgcych w zwigzku ze
sporzgdzang zmiang studium, w tym dokumentéw strategicznych odnoszacych sie do problematyki
Srodowiska i zrbwnowazonego rozwoju na poziomie lokalnym, powiatowym i wojewddzkim.

1.6. Akty prawne stanowigce podstawe opracowania

W prognozie przeanalizowano zgodnos$¢ przyjetych w Zmianie Nr 2 Studium rozwigzan z obowigzujgcymi
przepisami prawnymi; analizg objeto nastepujgce akty prawne:

- ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80
poz. 717, ze zm.),

- ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2013 poz. 405),

- ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t. j. z 2008 r. Dz. U. Nr 25 poz. 150,
ze zm.),

- ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 151 poz. 1220, ze
zm.),

- ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2004 r. Nr 121
poz. 1266, ze zm.),

- ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162 poz.
1563, ze zm.),

- ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 45 poz. 435, ze
zm.),

- ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne (t. j. Dz. U. z 2012 r. Nr 28 poz. 145),

- ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21),

- ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.
U. Nr 199 poz. 1227, ze zm.),

- rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych
znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. Nr 213 poz. 1397),

- rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie standardéw jakosci
gleby oraz standardéw jakosci ziemi (Dz. U. Nr 165 poz. 1359),

- rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120 poz. 826),

- rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobdéw sprawdzania dotrzymania tych
poziomoéw (Dz. U. Nr 192 poz. 1883),



1.7.

rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw jakie nalezy
spetnia¢ przy wprowadzeniu sciekéw i wéd do ziemi oraz w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. z 2006 r. Nr 137, poz. 984),

rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie szczegétowych zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw (Dz. U. Nr 58, poz. 405),

rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 sierpnia 2001 r. w sprawie okreslenia rodzajow
siedlisk przyrodniczych podlegajgcych ochronie (Dz. U. Nr 92 poz. 1029),

rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteribw wyboru
obszarow kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77
poz. 510),

rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej
roslin (Dz. U. Nr 14 poz. 81).

Dokumenty i opracowania planistyczne uwzglednione w prognozie

W prognozie uwzgledniono zapisy zawarte w nastepujgcych dokumentach i opracowaniach
planistycznych pozostajgcych w zwigzku z projektem Zmiany Nr 2 Studium:

1.8.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Magnuszew,
przyjete uchwatg Nr 111/138/2000 Rady Gminy w Magnuszewie z dnia 30 listopada 2000 r. wraz ze
Zmiang Nr 1/2008 Studium przyjetg uchwatg Nr V/99/08 Rady Gminy w Magnuszewie z dnia
18 czerwca 2008 r.,

projekt Zmiany Nr 2 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Magnuszew — w trakcie opracowania,

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmujacy dziatki nr ew. 15/1, 15/2, 18, 22/1,
22/2, 22/3 w obrebie Anielin — Kepa, przyjety uchwatg Nr V/102/08 Rady Gminy w Magnuszewie
z dnia 18 czerwca 2008 r., wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko,

projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obejmujgcego dziatki o nr
ew. 19 i 20 oraz czesci dziatek o nr ew.1/1 i 2 w obrebie Anielin w gminie Magnuszew — w trakcie
opracowania,

Plan rozwoju lokalnego gminy Magnuszew, Radom 2004,

Gminny Plan Gospodarki Odpadami opracowany jako wspdélny dla gmin zrzeszonych w Zwigzku
Gmin Ziemi Kozienickiej tj. Garbatka Letnisko, Gtowaczéw, Gniewoszéw, Grabow n/Pilica,
Kozienice, Magnuszew i Sieciechéw na lata 2004 — 2011, przyjety uchwatg Nr XVIII/175/04 Rady
Gminy w Gniewoszowie z dnia 30 grudnia 2004 r.,

informacje o obszarach sieci Natura 2000 w wojewddztwie mazowieckim publikowane przez
Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska,

Geografia regionalna Polski, J. Kondracki, PWN, Warszawa 2010.

Opis projektu Zmiany Nr 2 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Magnuszew

Zmiang Nr 2 Studium obejmuje sie obszar o powierzchni 0,9 ha, potozony przy drodze wojewddzkiej nr
736 Warka — Rozniszew — Magnuszew, przylegajgcy do granicy gminy Zakrzew nad Pilicg, obejmujacy
dziatki nr ew. 19, 20 i czesci dziatek nr ew. 1/1 i 2 w obrebie Anielin — Kepa.

Zmiana Nr 2 Studium polega wylgcznie na objeciu przedmiotowego terenu strefg okreslong jako tereny
przeznaczone pod zabudowe ustugowsg. Tekst studium zawierajgcy ustalenia dla wyznaczonej strefy oraz
pozostate ustalenia studium nie ulegajg zmianom.

Zmiana Nr 2 Studium obejmuje nastepujgce materiaty:



1) tekst studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Magnuszew,
przyjety uchwatg Nr 111/138/2000 Rady Gminy w Magnuszewie z dnia 30 listopada 2000 r.,
niepodlegajgcy zmianom, obejmujacy tomy:

- Diagnoza stanu gminy Magnuszew,
- Uwarunkowania rozwoju gminy Magnuszew,
- Kierunki rozwoju gminy Magnuszew — polityka przestrzenna;

2) rysunek Zmiany Nr 2 Studium, sporzgdzony na rysunku ,Kierunki zagospodarowania
przestrzennego — Polityka przestrzenna” w skali 1:10000 stanowigcym zatgcznik do studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Magnuszew, przyjetego
uchwatg Nr 111/138/2000 Rady Gminy w Magnuszewie z dnia 30 listopada 2000 r. wraz ze Zmiang
Nr 1/2008 Studium przyjeta uchwatg Nr V/99/08 Rady Gminy w Magnuszewie z dnia 18 czerwca
2008 r.;

3) rysunki studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Magnuszew,
w formie przyjetej uchwatg Nr 111/138/2000 Rady Gminy w Magnuszewie z dnia 30 listopada
2000 r., niepodlegajgce zmianom:

- Uwarunkowania rozwoju gminy Magnuszew — rysunek w skali 1:10 000,

- Kierunki zagospodarowania przestrzennego - infrastruktura komunikacyjna i techniczna —
rysunek w skali 1:10 000.

2. CHARAKTERYSTYKA SRODOWISKA GMINY
2.1. Warunki fizyczno-geograficzne

Gmina Magnuszew jest gming wiejskg, potozona jest w potudniowej czesci wojewddztwa mazowieckiego
w powiecie kozienickim, zajmuje powierzchnie 14.092 ha. Jest gming typowo rolniczg; dominujg uprawy
truskawek, warzyw i sadownictwo. Gmina charakteryzuje sie wysokimi walorami krajobrazowymi i dobrym
mikroklimatem.

Potgczenie komunikacyjne na linii Warszawa — Sandomierz zapewnia droga krajowa nr 79 przebiegajgca
centralnie przez gmine.

Wedtug podziatu J. Kondrackiego na rejony fizyczno-geograficzne Polski (Warszawa 2010) gmina
Magnuszew potozona jest w makroregionie Nizina Srodkowomazowiecka. Niemal caty obszar gminy
potozony jest w obrebie mezoregionu Doliny Srodkowej Wisty, jedynie niewielki fragment potudniowo-
zachodni stanowi cze$¢ mezoregionu Réwnina Kozienicka.

W krajobrazie Niziny Srodkowomazowieckiej dominujg ptaskie réwniny denudacyjne lub tarasy rzeczne
oraz pasy wydm.

Mezoregion Doliny Srodkowej Wisty obejmuje odcinek doliny Wisty rozciggajacy sie od Putaw po
Warszawe. Wyrdznia sie tgkowy taras zalewowy oraz wyzszy wydmowy taras piaszczysty.

Gmina Magnuszew potozona jest w widtach rzek: Wisty ograniczajgcej gmine od wschodu, Pilicy od
potnocy i Radomki od potudnia.

Pod wzgledem geomorfologicznym w gminie wyrdznia sie:

- taras korytowy,
- taras zalewowy nizszy i wyzszy holocenski,
- plejstocehnskg wysoczyzne morenows.

Taras korytowy wystepuje fragmentarycznie wzdtuz koryta Wisty. Taras zalewowy nizszy o szerokosci
250 — 500 m, wznoszacy sie do 3 m nad poziom rzeki, jest zalewany corocznie wodami powodziowymi;
ograniczony jest watami przeciwpowodziowymi.

Ptaski taras zalewowy wyzszy tworzy rozlegta réwnine przecinang wydmami i obnizeniami, o szerokosci
5—7,5 km, wzniesiony od 5 do 12 m nad poziom Wisty.



W kierunku zachodnim przechodzi w plejstoceriski taras akumulacyjny Wisty, na wysokosci 107 — 122 m
n.p.m. i 9 — 15 m ponad $redni poziom wéd w Wisle. Powierzchnie urozmaicajg wydmy i niewielkie
zagtebienia deflacyjne.

Powyzej na wysokosci 120 — 160 m rozcigga sie plejstocenska wysoczyzna morenowa.

Wieksza czesé gminy, w tym obszar objety Zmiang Nr 2 Studium, potozona jest na wysokosci 100 —
105 m.

2.2. Geologia

Obszar gminy potozony jest w obszarze rozlegtej jednostki strukturalnej — niecki brzeznej. Niecka brzezna,
zwana synklinorium brzeznym, jest jedng z jednostek mezozoicznych powstatych z podziatu pokrywy
osadowej permsko-mezozoicznej, utworzong na skutek ruchéw tektonicznych fazy laramijskiej z koricem
mezozoiku.

Niecka brzezna zbudowana jest z utworéw kredowych, w obrebie niecki mazowieckiej wypetniona jest
osadami trzeciorzedu i czwartorzedu. Pod utworami kredy nawiercono takze osady jury, triasu i permu.
Czes¢ stropowa utwordw starszych (kredy) budujg margle i mutowce mastrychtu, wyscietajg je natomiast
morskie osady paleocenu wystepujgce w rejonie Magnuszewa na gtebokosci 143 m. Zalegajgce na nich
utwory oligocenskie osiggajg migzszos¢ 30 — 90 m.

Osady miocenu nawiercone w obrebie Doliny Srodkowej Wisty wyksztalcone sg w postaci piaskéw, itkow
i mutkdw; migzszos¢ utworéw miocenskich zawiera sie w przedziale 15 — 65 m.

Utwory czwartorzedu pokrywajg catg powierzchnie gminy, reprezentowane sg przez osady plejstocenu
i holocenu. Utwory plejstocenskie nalezg do zlodowacenia srodkowopolskiego, sg to gtéwnie osady
stadiatlu Radomki. W holocenie powstaty tarasy zalewowe Wisty o szerokosci od 1 do 4 km. W wyniku
powtarzajgcych sie wylewow Wisty na najwyzszym tarasie nadzalewowym powstaty mady pylasto-
piaszczyste niewielkiej migzszosci, na tarasach zas piaski réznoziarniste o migzszosci do 5 m oraz mady
pyliste i piaszczyste do 2 m. W starorzeczach w wyniku eutrofizacji osadzity sie torfy.

Dziatalno$¢ cziowieka doprowadzita do powstania duzej ilosci nasypdéw — watdw przeciwpowodziowych
i grobli.

2.3. Rzezba terenu

Obszar gminy cechuje sie rzezbg réwninng i niskofalista, jedynie na krawedziach dolin, zboczach watéw
wydmowych i wysoczyzny morenowej wystepujg nachylenia przekraczajagce 10%. Deniwelacje terenu
wynoszg do okoto 30 m. Na zboczach wydm i w strefach krawedziowych dolin wystepujg obszary
o spadkach 6 — 10%, okresowo harazone na erozje wodng i wietrzna.

Rzezba terenu ksztattowata sie pod wptywem wielu czynnikéw — akumulacji lodowcowej, erozji rzecznej,
denudaciji i akumulacji rzecznej. W wyniku ich dziatania powstata zdenudowana réwnina, ktorej pokrywe
stanowig gtownie gliny i piaski zwatowe oraz piaski eoliczne.

2.4. Warunki poditoza budowlanego

Wieksza czes¢ gminy ma odpowiednie dla budownictwa warunki geologiczne. Korzystne jest
posadowienie budynkéw na terenach, na ktérych wystepujg osady plejstocenskie. Niekorzystne natomiast
jest posadowienie na holocenskich torfach oraz osadach rzecznych (dna dolin i zagtebien
bezodptywowych), ograniczeniem jest tu rowniez ptytkie wystepowanie wod gruntowych (0 — 2 m p.p.t.);
oraz w granicach tarasu zalewowego Wisty.

2.5. Surowce mineralne

Na obszarze gminy Magnuszew znaczenie uzytkowe posiadajg utwory czwartorzedowe (torfy) oraz wody



gtebinowe.

Podczas prac badawczych w 1958 roku stwierdzono wystepowanie woéd mineralnych o zréznicowanym
sktadzie chemicznym, zmiennym ci$nieniu i wydajnosci. Najwiekszg wartos¢ majg silnie zmineralizowane
solanki chlorkowo-wapniowe, o $rednim zasoleniu 11% i zawartosci jodu 6,3 mg/litr. Woda ma
temperature okoto 35° na wyptywie. Wody ze zi6z magnuszewskich mogg mie¢ wtasciwosci lecznicze
(schorzenia wielu dzieciecego, gérnych drég oddechowych, alergie). W latach 1974 — 2005 Magnuszew
byt uznawany za miejscowos¢ posiadajgcg warunki do lecznictwa uzdrowiskowego.

2.6. Wody podziemne
Gmina potozona jest na obszarze o dobrej zasobnosci wod podziemnych.

Wody wystepujg w utworach kredowych, trzeciorzedowych i czwartorzedowych, ponadto nawiercono
silnie zmineralizowane wody pochodzgce z utworéw mezozoicznych.

Ptytko wystepujgce wody podziemne, stabo izolowane od powierzchni, tworzg zbiorniki o zréznicowanej
jakosci i zasobnosci.

Do celéw gospodarczych ujmowane sg wody z czwartorzedowego poziomu wodonosnego tworzgcego
Gtowny Zbiornik Wéd Podziemnych Nr 222 ,Dolina Srodkowej Wisty”. Jest to zbiornik o tfatwej
odnawialnosci wéd i wysokiej zasobnosci, posiadajgcy warstwe wodonosng o duzej migzszosci.
Charakteryzuje sie swobodnym zwierciadtem wdéd wystepujgcym na gtebokosci kilku metréw i dobrym
kontaktem z wodami w Wisle i jej doptywach, posiada rowniez potgczenie z warstwami wodonosnymi
pietra trzeciorzedowego. Ze wzgledu na brak izolacji od powierzchni terenu, z wyjgtkiem fragmentow
potozonych na wysoczyznach, zbiornik jest narazony na zanieczyszczenia zwigzane z antropopresja.
Wody tego poziomu wykazujg podwyzszong zawartos¢ zelaza i manganu. Wartosci potencjalne studni
wierconych sg bardzo zréznicowane, zmieniajg sie w szerokim przedziale 10 — 120 m®h.

Trzeciorzedowy poziom wodono$ny zwigzany jest z wystepowaniem oligocenskich utwordéw piaszczystych
i zwirowych oraz z piaskami miocenu. Wody poziomu trzeciorzedowego w widtach Wisty, Pilicy i Radomki
tworzg Gtéwny Zbiornik Woéd Podziemnych Nr 215 ,Subniecka Warszawska”, wymagajgcy strefy
ochronnej. Zwierciadto wody wystepuje na gtebokosci 50 — 120 m pod ciSnieniem hydrostatycznym,
czesto stabilizuje sie powyzej powierzchni terenu. Wydajnosci potencjalne studni wierconych sg
zréznicowane i najczesciej wynoszg od 1 — 30 m%h do 50 — 70 m*h. Poziom ten jest izolowany od
powierzchni terenu przez utwory czwartorzedowe i trzeciorzedowe utwory ilaste. Wody podziemne sg
dobrej jakosci, o podwyzszonej zawartosci zelaza i manganu, wymagajgce prostego uzdatnienia.

Poziom wodonosny gérnokredowy na terenie gminy nie ma charakteru uzytkowego.

W otworze badawczym ,Magnuszew 1” o gtebokosci 3000 m stwierdzono wystepowanie wdéd mineralnych
w utworach jury, triasu, permu i karbonu, o réznym sktadzie, ci$nieniu i wydajnosci. Najlepsza do
eksploatacji jest solanka chlorkowo-wapniowa silnie zmineralizowana, pod cisnieniem okoto 25 ATM
i wydajnosci na wyptywie 16 tys. litrow na dobe, o temperaturze na wyptywie okoto 35°.

Caly obszar gminy objety jest strefg zasilania gtéwnych zbiornikéw wdd podziemnych o wysokiej ochronie
(OWO), co oznacza wysokg podatnosé na zanieczyszczenia przez infiltracje wod powierzchniowych. Czas
migracji zanieczyszczen powierzchniowych wynosi od 25 do 100 lat.

Ze wzgledu na niedostateczng izolacje wéd podziemnych w gminie nie ma mozliwosci budowy
sktadowiska odpadow.

Od 1991 roku dziata krajowa sie¢ monitoringu woéd podziemnych. Najblizszym punktem jest punkt
pomiarowy w tekawicy, w ktorym stwierdzono wystepowanie wod podziemnych wysokiej jakosci,
zaliczanych do klasy 1b, odpowiednich do celdw gospodarczych, wymagajgcych tylko prostego
uzdatnienia.

2.7. Wody powierzchniowe

Pod wzgledem hydrograficznym gmina nalezy do zlewni rzek Wisty i Pilicy, a niewielki fragment na
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potudniu do zlewni Radomki.

Sie¢ rzeczna w gminie jest dobrze wyksztatcona. Teren gminy odwadniajg liczne strumienie i rowy
prowadzace wody do rzek. Najwiekszy jest Kanat Trzebnicki, wybudowany po Il wojnie Swiatowej po
Sladzie dawnego sredniowiecznego koryta Wisty, wpadajgcy do Pilicy w rejonie Rozniszewa.

Zagrozenie czystosci wod

W gminie gidbwnym zagrozeniem antropogenicznym czystosci wéd jest rolnictwo. Nadmierne stosowanie
nawozéw, zarowno sztucznych jak i pochodzacych z odpadéw produkcji zwierzecej (gnojowica, obornik)
i roslinnej (odciek z kiszonek) oraz srodkéw ochrony roslin, powoduje eutrofizacje wéd. Niewykorzystane
przez rosliny srodki chemiczne i nawozy sg sptukiwane do ciekdw wodnych i rzek.

Na obszarze objetym Zmiang Nr 2 Studium zagrozenie to nie wystepuje, tereny nie sg uzytkowane
rolniczo i otoczone sg kompleksami leSnymi.

Zagrozenie powodziowe

Wszelkie dziatania zwigzane z ochrong przed zagrozeniem powodziowym muszg byé zgodne
z Dyrektywg 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzgdzania nim.

Nadrzednym celem Dyrektywy Powodziowej jest ograniczenie ryzyka powodziowego i zmniejszanie
nastepstw powodzi w panstwach Unii Europejskiej. Panstwa czionkowskie zobowigzane sg do
opracowania wstepnej oceny ryzyka powodziowego, map zagrozenia powodziowego i planow
zarzgdzania ryzykiem powodziowym oraz ich publicznego udostepnienia.

Zgodnie z Dyrektywag Powodziowg, przyjmuje sie nastepujace definicje:
- cele zarzadzania ryzykiem powodziowym — ograniczenia potencjalnych negatywnych skutkow
powodzi dla zdrowia ludzi, sSrodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej;

- mapy zagrozenia powodziowego — mapy przedstawiajgce obszary narazone na
niebezpieczenstwo powodzi;

- mapy ryzyka powodziowego — mapy przedstawiajgce potencjalne negatywne skutki powodzi;

- plany zarzadzania ryzykiem powodziowym — plany okreslajgce katalog dziatarn zmierzajgcych do
osiggniecia celdw zarzgdzania ryzykiem powodziowym;

- ryzyko powodziowe — kombinacja prawdopodobiehAstwa wystgpienia powodzi i negatywnych
skutkéw powodzi dla zdrowia ludzi, Srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnoci
gospodarczej.

Zgodnie z przyjetym harmonogramem panstwa czionkowskie, w tym Polska, dokonaty do grudnia 2011 r.
wstepnej oceny ryzyka powodziowego; na tej podstawie okreslone zostang obszary, na ktorych istnienie
duzego ryzyka powodziowego lub jego wystgpienie jest prawdopodobne.

Planuje sie sporzadzenie map zagrozenia i map ryzyka powodziowego do grudnia 2013 roku oraz planéw
zarzgdzania ryzykiem powodziowym do grudnia 2015 roku. Na mapach tych zostang wskazane obszary,
na ktérych prawdopodobienstwo wystepowania powodzi jest:

- niskie — zdarzenia ekstremalne,

- srednie — wystepowanie powodzi nie czesciej niz co 100 lat,

- wysokie.
W ramach wstepnej oceny ryzyka powodziowego (WORP) Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej sporzgdzit
mapy:

- mapa obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi,

- mapa znaczacych powodzi historycznych,
- mapa obszaréw, na ktérych wystgpienie powodzi jest prawdopodobne,

opracowane dla wojewodztw.

Podstawg prawng do dziatan planistycznych dotyczgcych obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo
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powodzi jest ustawa z dnia 18 lipca 2001 Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2012 Nr 28 poz. 145 — obowigzuje
od 9 lutego 2012 r.) oraz omoéwiona wyzej wstepna ocena ryzyka powodziowego.

Zasieg obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, wyznaczony w WORP na podstawie
dostepnych materiatéw, nie rézni sie w sposob istotny od zasiegu wskazywanego w dotychczasowych
opracowaniach. Zagrozeniem powodziowym objeta jest prawie cata gmina Magnuszew, z wytgczeniem
pasa terendw lesnych przy zachodniej granicy gminy, potozonych na niewielkim wyniesieniu.

Zgodnie z dotychczas zebrang wiedzg przyjmuje sie, ze gmina Magnuszew stanowi obszar potencjalnego
zagrozenia wodg stuletnig (1%), w przypadku przelania sie wod przez korone watu przeciwpowodziowego
albo zniszczenia lub uszkodzenia watéw przeciwpowodziowych.

Obszar objety Zmiang Nr 2 Studium jest potozony w najbardziej odlegtym od Wisty, wysunietym na
zachdéd fragmencie gminy.

Zgodnie z wymienionymi powyzej opracowaniami oraz z dotychczas wykonanymi analizami w ramach
oceny ryzyka powodziowego, obszar Zmiany Nr 2 Studium potozony jest poza granicg obszaréow
narazonych na niebezpieczehstwo powodzi.

W dokumentach wspoiczesnych ani w materiatach historycznych nie ma wzmianki o wystepowaniu
powodzi na zachodnich obszarach gminy.

2.8. Klimat

Wedtug klasyfikacji R. Guminskiego gmina Magnuszew pofozona jest w Xl radomskiej dzielnicy
klimatycznej. Obszar gminy charakteryzuje sie korzystnymi warunkami klimatycznymi, zblizonymi do
srednich panujgcych na Réwninie Radomskie;.

Dane klimatyczne charakterystyczne dla tego obszaru sg nastepujgce:
- $rednia temperatura roczna: +8°C,
- $rednia temperatura lipca: +17,7 — +18,5°C, a stycznia: -3°C — -4°C,

- $rednia dlugos¢ okresu wegetacyjnego: 210 — 222 dni, wystepujg péznowiosenne przymrozki oraz
okresy posuchy,

- $rednia roczna suma opadow: 550 - 650 mm,

- przewaga wiatrow pétnocno-zachodnich, rzadziej wystepujg potudniowo-zachodnie i potudniowo-
wschodnie.

W dolinach rzek i na obszarach podmoktych tworzg sie zastoiska zimnego powietrza, wzrasta jego
wilgotnos$¢ oraz czesciej wystepuja i dtuzej sie utrzymujg mgty.

2.9. Stan atmosfery
Stan czystosci powietrza

Na obszarze gminy nie ma duzych zaktadow produkcyjnych moggcych by¢ zrédtem zanieczyszczen
atmosfery. Nie ma rowniez punktow pomiarowych do badan stanu jakosci powietrza.

Gtéwnym lokalnym zagrozeniem czystosci powietrza sg paleniska domowe. Na terenie gminy brak sieci
cieptowniczej i sieci gazowej, gospodarstwa korzystajg z indywidualnych Zzrédet ciepta, w ktérych
wykorzystuje sie przede wszystkim paliwo state. Powoduje to emisje wielu szkodliwych substancji.

Gmina Magnuszew zalicza sie do strefy kozienickiej, zgodnie z planowang transpozycjg Dyrektywy
2008/50/WE do prawa polskiego. Zgodnie z art. 89 Prawo ochrony srodowiska wojewoda corocznie
dokonuje oceny poziomu stezenia dwutlenku azotu, dwutlenku siarki, tlenku wegla, benzenu, pytu
zawieszonego PM10, benzo(a)pirenu, arsenu, kadmu, niklu, otowiu oraz ozonu.

Klasyfikacja strefy kozienickiej ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi oraz ochrone roslin:
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Klasyfikacja strefy Symbol klasy dla poszczegdlnych zanieczyszczen

ze wzgledu na: NO," [ SO, | CO | CeHe | PM10 [ BaP [ As [ Cd [ Ni [ Pb | Of
ochrone zycia ludzi A A A A A A Al A |A]|A A
ochrone ro$lin A A - - - - - - - - A

(2rédfo: materialy Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie Delegatura
w Radomiu)

Obszar gminy kwalifikuje sie do klasy A ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi i do klasy A ze wzgledu na
ochrone roslin — oznacza to, ze poziom zadnej wymienionej substancji nie przekracza obecnie poziomu
dopuszczalnego.

Réwniez w przysziosci nie nalezy sie spodziewaé przekroczen dopuszczalnego poziomu zanieczyszczen
powietrza w gminie.

Zagrozenie hatasem, wibracjami i promieniowaniem elektromagnetycznym

W gminie nie sg prowadzone badania dotyczgce natezenia hatasu i wibracji. Potencjalnymi zrodtami
hatasu i wibracji wynikajgcych z ruchu pojazddw mechanicznych sg trasy komunikacyjne, a zwtaszcza
drogi gtéwne o kategorii drog wojewddzkich.

Jedynym istotnym zrédtem promieniowania elektromagnetycznego w gminie jest napowietrzna linia
elektroenergetyczna wysokiego napiecia 400 kV oraz stacje transformatorowe.

2.10. Gleby
W gminie przewazajg utwory lekkie (piaski luzne i stabogliniaste) oraz mady w strefach dolinnych.
Wyréznia sie dwa typy gleb dolinowych:

- Gleby torfowe, torfowo-mutowe, murszaste i bardzo lekkie mady wystepujgce w dolinach
Radomki, Pilicy i mniejszych ciekow. Wystepujg na nich zwykle trwate uzytki zielone 1l i IV klasy
bonitacyjnej.

- Gleby tarasu zalewowego nizszego i wyzszego. Wystepujg tam wysokich klas grunty orne,
zaliczane do kompleksoéw pszennych dobrych i bardzo dobrych i do kompleksu zytniego bardzo
dobrego. Sa to mady pytowe lekkie i Srednie o prawidtowych stosunkach wodnych. Mady ciezkie
i bardzo ciezkie wystepujg na niewielu stanowiskach i zajete sg gtdwnie przez trwate uzytki
zielone. Mady lekkie i bardzo lekkie strefy brzegowej koryta Wisty zajete sg przez uzytki zielone
lub uprawe wikliny.

Rolnictwo stanowi najwazniejszy sektor gospodarki gminy. Gmina Magnuszew charakteryzuje sie
wysokim wskaznikiem powierzchni uzytkdw rolnych oraz srednig bonitacjg gleb i matg lesistoscia.

Uzytki rolne stanowig 66%, a lasy 20% powierzchni gminy.

Udziat procentowy klas bonitacyjnych gruntéw ornych w gminie jest nastepujacy:

grunty orne klasy I 0,55%
grunty orne klasy Il 2,2%
grunty orne klasy Il 19,0%
grunty orne klasy IVa i IVb: 27,2%
grunty orne klasy V: 29,4%
grunty orne klasy VI: 11,7%

2.11. Szataroslinnai fauna
Szata roSlinna

Potencjat biotyczny gminy Magnuszew jest podobny do innych obszaréw Doliny Wisty Srodkowe;j i Kotliny
Kozienickiej.
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Potencjalnie najzyzniejsze sg obszary wysoczyzn morenowych, na ktérych wystepuje subkontynentalny
grad (Tilio-Carpinetum), obejmujgcy lasy debowo-grabowe. Ubozsze zastepcze zbiorowiska obejmujg
srédpolne zakrzewienia tarnin, zbiorowiska tgkowe i tgkowo-pastwiskowe. Obszary wzgérz morenowych
zastepujg dgbrowy Swietliste (Potentillo albae-Quercetum) — lasy debowe z bogatym runem.

Tereny akumulacji piaskéw glacjofluwialnych to potencjalne siedliska boréw mieszanych (Pino-
Quercetum). Doliny $rednich i mniejszych ciekéw to obszary tegéw jesionowo-olszowych (Carici elongate
— Alnetum).

Tarasy zalewowe rzek Pilicy, Radomki i Wisty w zasiegu corocznego wylewu (w obrebie miedzywala) to
obszar tegéw topolowo-wierzbowych stanowigcych nadrzeczne lasy tegowe z bogatym runem i pnaczami.

Tereny najzyzniejsze zostaty przeksztatcone na pola uprawne. Na mniej atrakcyjnych rolniczo terenach
zachowaly sie lasy, zajmujgce ogdtem 20% powierzchni; najwieksze kompleksy lesne wystepujg w
zachodniej czesci gminy. Lesisto$¢ gminy mozna uznac za niewystarczajgcg zaréwno w odniesieniu do
warunkow glebowych, jak i potrzeby ochrony cennych zasobdéw Srodowiska przyrodniczego oraz retencji
wodnej zlewni. Srednia lesisto$é w Europie wynosi 32%, a przyjety w krajach UE wskaznik kierunkowy —
42%.

W strukturze siedliskowej wyrdznia sie znaczny udziat siedlisk lasowych, zajmujgcych potowe obszarow
lesnych. Na wydmach wystepujg suche bory sosnowe (okolice Rozniszewa i kompleks Bozéwka), nizej
potozone miejsca zajmujg grady (lasy wsi Taboréw), w miejscach wilgotniejszych fegi i olsy (rezerwat
,Olszyny”, kompleks lesny w okolicach Anielina). Gatunkiem panujgcym w borach jest sosna, w lasach
wilgotniejszych dominuje olcha ze znacznym udziatem jesionu i pojedynczymi stanowiskami jaworu.

Stosunkowo duzg powierzchnie gminy zajmujg siedliska tgkowe (19%), nalezace do najciekawszych
zbiorowisk roslinnych na terenie gminy. Skupione gtéwnie w dolinach rzek i mniejszych ciekow wodnych
zbiorowiska te odznaczajg sie szczegdlnymi walorami przyrodniczymi, sprzyjaja zachowaniu duzej
bior6znorodnosci, petnig funkcje wodochronne i glebochronne, hydrologiczne, klimatyczne, krajobrazowe.

W dolinach ciekéw, starorzeczach wystepujg zespoty roslinnosci szuwarowo-torfowiskowej, zawierajgce
gatunki chronione. Réznorodna szata roslinna stwarza mozliwo$¢ bytowania bogatego zespotu zwierzat
zwigzanych ze srodowiskiem wodno-btotnym.

W zadrzewieniach przywodnych, uktadajgcych sie pasowo wzdituz ciekéw wodnych — wystepujg wierzby,
olsza, brzoza, kruszyna, trzmielina. Wérdéd zadrzewien przydroznych, srédpolnych, remiz $rédpolnych
najczestszymi gatunkami sg tarnina, dzika réza, jezyna, derenie.

Szata roslinna zawiera gatunki chronione — papro¢ wodna, salwinia ptywajgca, wawrzynek wilczetyko
i bagno zwyczajne.

Najcenniejszymi pod wzgledem przyrodniczym obszarami w gminie Magnuszew sg obszary sieci Natura
2000:

- obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,Dolina Pilicy” PLB140003,
- specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 ,Dolina Dolnej Pilicy” PLH140016,
- specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 — PLH140030 ,tekawica”.

Gatunki roslin objete ochrong oraz zasady ochrony gatunkowej okresla rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. Nr 14 poz. 81);
rozporzgdzenie weszto w zycie w dniu 4 lutego 2012 r.

W stosunku do gatunkéw objetych réznymi formami ochrony Scistej lub czesSciowej obowigzujg
nastepujgce zakazy (w zakresie dotyczagcym planowania przestrzennego):

- zrywania, niszczenia i uszkadzania,

- niszczenia ich siedlisk i ostoi,

- dokonywania zmian stosunkéw wodnych, stosowania srodkéw chemicznych, niszczenia Scidtki
lesnej i gleby w ostojach.

Sposoby ochrony gatunkéw (w zakresie dotyczacym panowania przestrzennego) polegajg na
zabezpieczaniu ich ostoi i stanowisk przed zagrozeniami zewnetrznymi.
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Fauna

Bogata i zréznicowana szata roslinna pozwala na bytowanie wielu gatunkéw zwierzat, w tym licznych
gatunkow chronionych.

Stwierdzono wystepowanie 28 gatunkéw ssakow, w tym 11 objetych ochrong, a 8 to zwierzyna fowna;
cenniejsze gatunki — wydra (wpisana do Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat), fos, ryjéwka aksamitna.

W dolinach Wisty, Pilicy i Radomki stwierdzono wystepowanie 134 gatunkéw ptakéow, w tym 93 gatunki
legowe — wyjatkowo duza réznorodnosc¢ i duza warto$¢ przyrodnicza. Najcenniejsze gatunki to sieweczka
obrozna, rybitwa biatoczelna, derkacz (wpisany do Europejskiej Czerwonej Listy Gatunkéw Gingcych
i Zagrozonych).

W rzekach bytujg liczne gatunki ryb, najczestsze to leszcz, ptoé, krgp, jelec, klenia, sandacz i $winka; oraz
gatunki wedrowne i pétwedrowne: certa, ciosa, wegorz i mindg rzeczny oraz rézanka — gatunek z Polskiej
Czerwonej Ksiegi Zwierzat.

Nie stwierdzono wystepowania gatunkéw zwierzat, dla ktérych obowigzuje wytyczenie stref ochronnych
wokot gniazd lub stanowisk legowych.

2.12.  Formy ochrony przyrody
Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Dolina Pilicy i Drzewiczki”

OChK zostat ustanowiony uchwatg Nr XV/69/83 Wojewddzkiej Rady Narodowej w Radomiu z dnia
28.06.1983 r. Zasady ochrony srodowiska w granicach OChK zostaty okreslone w rozporzgdzeniu Nr 43
Wojewody Mazowieckiego z dnia 5 maja 2005 r., zmienionym rozporzgdzeniem Nr 1 Wojewody
Mazowieckiego z 6.01.2009 r.

Ochrong obejmuje sie doline Pilicy i Drzewiczki z pozostatosciami Puszczy Pilickiej i Stromeckiej wraz
z ograniczajacym doling wysokim brzegiem moreny czotowej przecietym wgwozami i jarami oraz ptaskim
tarasem zalewowym na potudniu. Catkowita powierzchnia OChK wynosi 70.380 ha, z czego 29%
stanowig lasy, a 59% uzytki rolne.

Dolina Drzewiczki stanowi korytarz ekologiczny o randze krajowej, fgczacy obszary weztéw ekologicznych
0 znaczeniu miedzynarodowym: wezta swietokrzyskiego z doling Pilicy.

Szczegodlng wartoécig OChK jest zachowany niepowtarzalny uktad mozaikowy zbiorowisk lesnych,
kserotermicznych z licznymi rzadkimi gatunkami roslin, tgkowych, w wielu miejscach doliny wystepujg
zespoty uznawane za rzadkie — fragmenty olsow i laséw tegowych.

Najciekawsze wystepujgce tu gatunki rodlin naczyniowych: zawcigg pospolity, osoka aloesowata,
nasiezrzat pospolity, widtaki, grazel zotty, grzybien biaty, arcydziegiel litwor, gozdzik pyszny, petnik
europejski, bobrek tréjlistkowy, gnidosz bagienny, siedmiopalecznik blotny, salwinia ptywajgca, szatwia
lepka, storczyki, targanek, ciemiezyk, lepieznik rézowy; oraz krzewy i krzewinki: wisnia kartowata, bagno
zwyczajne, wawrzynek wilczetyko.

Dolina Pilicy wyznacza poétnocng granice zasiegu jaworu w Polsce.

Réwniez bogata i zréznicowana jest fauna, szczegdlnie awifauna; obszar ten jest zaliczany do systemu
ostoi ptakéw o randze europejskiej. W dolinie gniazduje 140 gatunkdéw, dalszych co najmniej 60 gatunkéw
zatrzymuje sie w okresie jesiennych i wiosennych wedréwek

Najcenniejsze gatunki, zaliczane do gingcych i zagrozonych — bak, btotniak tgkowy, kropiatka, zielonka,
sieweczka obrozna, batalion, kulik wielki, cietrzew, nuroges, bocian czarny, trzmielojad, zuraw, rycyk,
krwawodziéb, bgczek, derkacz, rybitwa czarna, zwyczajna i biatoczelna, przepioérka, puchacz, rudogtéwka,
dzierzba czarnoczelna, podrozniczek.

Bogato reprezentowane sg ssaki. Ocenia sie, ze wystepuje tu ponad 40 gatunkéw, w tym 11 gatunkéw
nietoperzy. Najcenniejsze to: bébr, wydra, norka amerykanska, tos, jelen, borsuk, daniel.

Herpetofaune reprezentuje 16 gatunkéw: rzekotka drzewna, zaba $mieszka, ropucha paskowka,
grzebiuszka, kumak nizinny, padalec, jaszczurka zyworodna, zaskroniec, zmija.
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Stwierdzono wystepowanie rzadko spotykanych owadoéw: kozioroga debosza, pachnicy, rohatynca, pazia
krélowej, mieniaka struznika, teczowca.

W granicach OChK ustanowiono 23 pomniki przyrody, w tym 20 drzew i 3 gtazy narzutowe (poza
obszarem gminy Magnuszew), 15 parkéw zabytkowych, trzy rezerwaty przyrody.

Obszar Zmiany Nr 2 Studium oddzielony jest drogg wojewddzkg nr 736 od Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,Dolina Pilicy i Drzewiczki”.

Rezerwat przyrody Olszyny

Celem utworzenia rezerwatu byto zachowanie fragmentu naturalnego lasu fegowego; ochrong objety jest
typ siedliskowy lasu — ols jesionowy. Najwyzsze pietro lasu stanowi drzewostan olchowy z domieszkg
jesionu; drugie pietro: jesion, olcha, jawor, klon, lipa; w warstwie krzewiastej wystepuje leszczyna,
czeremcha, jarzebina, szaktak.

Gniazduja tu liczne gatunki ptakow: stowik szary, sikora czarnogtdéwka, sikora uboga.

Rezerwat jest obszarem waznym dla zachowania bioréznorodnosci, stanowi czes¢ systemu
przyrodniczego gminy. Utworzony zostat w 1980 r., obejmuje powierzchnie 28,79 ha.

Pomniki przyrody

W granicach gminy Magnuszew nie ustanowiono pomnikéw przyrody. W studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowana przestrzennego gminy wskazuje sie 90 drzew o walorach pomnikowych
i rekomenduje sie objecie ich ochrong prawng poprzez ustanowienie pomnikéw przyrody.

Obszary sieci Natura 2000

W gminie Magnuszew znajdujg sie fragmenty obszaréw sieci Natura 2000:
- obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,Dolina Pilicy” PLB140003,
- specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 ,Dolina Dolnej Pilicy” PLH140016;

oraz w cato$ci objety granicami gminy
- specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 ,t ekawica” PLH140030.

Granice obszaréw ,Dolina Pilicy” i Dolina Dolnej Pilicy” w gminie Magnuszew pokrywajg sie; w rejonie
obszaru objetego Zmiang Nr 2 Studium przebiegajg wzdtuz drogi wojewddzkiej nr 736 po jej pétnocno-
zachodniej stronie.

Zasieg wymienionych obszaréw sieci Natura 2000 w odniesieniu do obszaru objetego Zmiang Nr 2
Studium wskazano na mapach stanowigcych zatgczniki Nr 1, 2 i 3 do prognozy.

Obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,Dolina Pilicy” PLB140003

Specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 ,Dolina Dolnej Pilicy” PLH140016

Obszar ,Dolina Pilicy” objety Dyrektywa Ptasig obejmuje odcinek rzeki Pilicy miedzy miejscowosciami
Inowtddz — Ostréwek — Mniszew o dtugosci okoto 80 km i szerokosci od 1 do 5 km oraz doline rzeki
Drzewiczki, powierzchnia obszaru 35 356,3 ha.

Obszar ,Dolina Dolnej Pilicy” o granicach prawie doktadnie pokrywajacych sie z granicami obszaru ,Dolina
Pilicy” ma powierzchnie 31 821,9 ha.

Pdtnocng granice obszaru stanowi strona skarpa o wysokosci do 20 m, miejscami pokryta murawami
kserotermicznymi. Czes¢ potudniowa doliny Pilicy jest ptaska, w znacznym stopni pokryta lasami
iglastymi. Rzeka na odcinku wtgczonym do sieci Natura 2000 silnie meandruje, w wyniku czego powstaty
liczne wysepki, fachy i fawice piasku. Wiekszo$¢ wysepek ma dos¢ duzg powierzchnie, jest porosnieta
krzewami, zaroslami i zadrzewieniami, gtéwnie wierzbowymi.

Utworzenie Zbiornika Sulejowskiego spowodowato zmniejszenie przeptywu w rzece o okoto 25%.
Naturalne podtopienia doliny podczas wezbrahn powodziowych obecnie zdarzajg sie sporadycznie, co ma
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wplyw na zmniejszenie poziomu zawodnienia doliny. Na terasie zalewowej dominujg fgki i pastwiska o
réznym stopniu wilgotnosci, zbiorowiska turzyc i trzcin; obnizenia terenu zarastajg wierzba i olszg albo
zabagniajg sie.

Najwiekszym torfowiskiem w dolinie sg potozone w jej poludniowo-zachodniej czesci Blota Brudzewskie,
zmeliorowane i czesciowo osuszone w latach poprzednich.

W okolicy miejscowosci Promna wystepuje kompleks torfiarek, zajmujgcy ponad 16 ha. Na obrzezu
obszaru pomiedzy miejscowosciami Gapin i Grzmigca rozcigga sie najwiekszy i najcenniejszy kompleks
lesny, obejmujgcy zréznicowane siedliska leSne — bor swiezy, lasy tegowe, ols jesionowy. W okolicach
Duckiej Woli znajduje sie kompleks lesny Majdan, obejmujgcy lasy sosnowe na glebach piaszczystych
oraz ptaty drzewostandw lisciastych na siedliskach gragdowych i bagiennych.

Przewazajg tereny zwigzane z rolnictwem, lasy zajmujg ponad 20% obszaru.

Zréznicowane warunki siedliskowe i ekstensywne uprawy rolnicze stworzyty ciekawy, mozaikowy uktad
siedlisk, od kserotermicznych po bagienne, z duzymi kompleksami tgk z bardzo bogatym skfadem
gatunkowym.

Obszar jest uznany za ostoje ptasig o randze krajowej K 68. Stwierdzono tu wystepowanie 32 gatunkow
wymienionych w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej, 11 gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiegi, 56 gatunkow
ptakdéw zwigzanych z siedliskami wodnymi i bagiennymi. W okresie legowym obszar zasiedla 7-10%
populacji krajowej sieweczki obroznej (C3, PCK), 5-10% brodzca piskliwego (C3), okoto 5%
krwawodzioba (C3), 2-4,5% dudka (C3), okoto 2% rycyka (C3) oraz co najmniej po 1% populacji krajowej
(C3, C6) nastepujacych gatunkow: bataliona (PCK), bgczka (PCK), bgka (PCK), btotniaka stawowego,
cyranki, czernicy, gasiorka, lelka, nurogesi, podrézniczka (PCK), rybitwy biatoczelnej (PCK), rybitwy
czarnej, rybitwy rzecznej, sieweczki rzecznej, trzmielojada, zimorodka. W znacznych zageszczeniach
wystepujg tez: btotniak tgkowy, bocian biaty, bocian czarny, krzyzéwka, derkacz, jarzebatka, kropiatka,
lerka, swiergotek polny, zausznik.

Stwierdzono réwniez wystepowanie 2 gatunkéw ssakow i 6 gatunkow ryb z Zatgcznika Il Dyrektywy
Siedliskowej; a takze 575 gatunkow roslin naczyniowych, z ktérych 18 podlega ochronie prawnej.

Najwiekszym zagrozeniem dla obszaru jest obnizanie poziomu wod gruntowych oraz zaprzestanie
koszenia i wypasu zwierzat, a takze przeksztafcanie tgk na gruntu orne.

W granicach obszaru wystepujg nastepujgce formy ochrony przyrody:

- rezerwaty przyrody: Majdan, Sokét, Tomczyce, Zgdtowice,
- Spalski Park Krajobrazowy,

- Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Pilicy i Drzewiczki,
- Pilicko-Radomszczanski Obszar Chronionego Krajobrazu,
- uzytek ekologiczny Poswigtne.

Specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 ,t ekawica” PLH140030

SOO ,tekawica” jest to obszar jest zatwierdzony Decyzjg Komisji Europejskiej, o powierzchni 1468,9 ha,
siegajagcy od miejscowosci Studzianki Pancerne na potudniu do Anielina na pétnocy, stanowigcy podituzng
niecke (11 km dtugosci, okoto 800 m szerokosci) wypetniong torfami holocenskimi, przy wysokiej krawedzi
doliny. Torfy tworzg jeden z najwiekszych zwartych komplekséw torfowych w mezoregionie i jedno
z rozleglejszych i najlepiej zachowanych mokradet w na lewym brzegu Wisty na Mazowszu.

Szate roslinng tworzy mozaika laséw lisciastych, gk i ziotorosli. Dominujg tegi olszowo-jesionowe Fraxino-
Alnetum i olsy Ribeso nigri- Alnetum; wystepuja wszystkie formy przejSciowe pomiedzy tymi
zbiorowiskami. Istotnym elementem krajobrazu sg ziotorosla, turzycowiska i faki, gtéwnie ekstensywnie
uzytkowane fgki rajgrasowe z gatunkami przechodzgcymi z tgk wilgotnych: czarcikesu tgkowego
i ostrozenia bfotnego oraz fitocenozy z udziatem przywrotnikéw Alchemilla. W sgsiedztwie Kanatu
Trzebinskiego wyksztatcity sie tgki sitowo-trzeslicowe.

Na catym obszarze wystepujg dobrze zachowane i bujne pfaty nitrofiinych zbiorowisk welonowych
z udziatem pokrzywy, kielisznika zaroslowego, sadzca konopiastego, kanianki pospolitej.

taki stanowia siedlisko licznej populacji bardzo rzadkiego gatunku motyli — modraszka fioletka. Obszar
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ten stanowi ostoje bobra europejskiego; jest to réwniez obszar legowy dla rzadkich gatunkéw ptakow —
bociana czarnego, zurawia, derkacza i dzigciota Sredniego.

Najwazniejszym czynnikiem zagrazajgcym funkcjonowaniu siedlisk przyrodniczych sg zaburzenia
stosunkéw wodnych, do ktérych moze dojs¢ w wyniku czyszczenia kanatéw melioracyjnych i niszczenia
tam bobrowych. Niekorzystny jest rowniez stopniowy zanik tradycyjnej gospodarki tgkowo-pasterskiej —
brak koszenia powoduje wystepowanie sukcesji.

W granicach SOO ,tekawica” utworzono w 1980 r. rezerwat lesny ,Olszyny”.

2.13. Ocena stanu srodowiska przyrodniczego gminy
Stan Srodowiska przyrodniczego w gminie Magnuszew mozna oceni¢ jako bardzo dobry.

Najcenniejsze cechy srodowiska sg nastepujgce:
- bardzo wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowe,
- bardzo bogata szata roslinna o duzej réznorodnosci biologiczne;j,
- wystepowanie wielu gatunkéw fauny, w tym rzadkich i chronionych,
- minimalne przeksztalcenia rzezby terenu (duza naturalnos¢),
- bardzo dobry stan higieny atmosfery i klimatu akustycznego,
- mozaikowy, rzadko spotykany uktad siedlisk, korzystny dla bytowania wielu gatunkéw roslin
i zwierzat,
- brak czynnikéw zanieczyszczajgcych i kolizyjnych w stosunku do waloréow srodowiska.

Odpornos¢ srodowiska na degradacje i zdolnos¢ do regeneraciji

Na obszarze gminy najmniejszg odpornoscig na oddziatywanie antropogeniczne charakteryzujg sie
obszary dolinne. Na tych terenach wystepujg aktywne biologicznie ekosystemy tgkowe, bagienne i wodne,
ktore wraz z lasami tworzg system przyrodniczy gminy. W dolinach rzecznych wody gruntowe wraz
z wodami powierzchniowymi i istniejacg roslinnoscig tworzg $cisle powigzany i bardzo wrazliwy na
degradacje zespot. Szczegolne zagrozenie dla funkcjonowania ekosysteméw dolinnych moze stanowié
zabudowa kubaturowa i niekontrolowane stosowanie nawozdéw sztucznych i Srodkéw ochrony roslin
w rolnictwie.

Odporno$é na degradacje ekosystemoéw lednych zalezy przede wszystkim od wieku drzewostandw,
powierzchni lasu, jak réwniez rodzaju siedliska. Tereny lesne powinny by¢ chronione przed zmiang
uzytkowania.

Waznym elementem przyrodniczym na obszarze gminy sg zespoty zieleni srédpolnej, ktére spetniajg role
sanitarno-higieniczng i krajobrazowg. Formy te réwniez powinny by¢ zachowane i chronione przed
degradacja.

Najbardziej podatnym na degradacje elementem srodowiska sg wody podziemne, stabo chronione przed
przenikaniem zanieczyszczen powierzchniowych. Jednak ze wzgledu na duzg zasobnos¢ i fatwosé
odnawiania zasobdw zachowujg zdolnos¢ do regeneracji.

Mozna stwierdzi¢, ze na terenie gminy Magnuszew wymienione wyzej elementy tworzgce strukture
otwartej przestrzeni przyrodniczej uzytkowane sg na ogét zgodnie ze swoim przeznaczeniem, miejscami
podlegajg jednak presji antropogeniczne;.

3. CHARAKTERYSTYKA OBSZARU OBJETEGO ZMIANA NR 2 STUDIUM

Zmiang Nr 2 Studium obejmuje sie obszar obejmujgcy dziatki o nr ew. 19 i 20 oraz cze$ci dziatek o nr ew.
1/1i 2, o powierzchni 0,9 ha, potozony w obrebie Anielin w gminie Magnuszew.

Obszar objety zmiang sgsiaduje od strony pétnocnej z drogg wojewddzkg nr 736 Warka — Rozniszew —
Magnuszew — rzeka Wista; od strony zachodniej przylega do granicy gminy oraz do zabudowan wsi
Zakrzew w gminie Graboéw nad Pilicg (powiat kozienicki); od strony potudniowej i wschodniej do obszaréow
lesnych i rolnych.
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Obszar Zmiany Nr 2 Studium stanowi grunt leSny we wiasnosci prywatnej, pokryty lasem o niewielkiej
wartosci, haliznami, miejscami jest catkowicie pozbawiony szaty roslinnej. Las zostat zdegradowany
poprzez wycinke drzew pod linie elektroenergetyczng napowietrzng sredniego napiecia 15 kV i kabel
Swiattowodowy przebiegajgcy wzdluz drogi wojewoddzkiej. Drzewa pod linig $redniego napiecia sg
usuwane w pasie okoto 10 m w celu ochrony linii przesytlowej. W wyniku przeprowadzonych instalacji
powstaty halizny na ponad 40% powierzchni dziatek.

W czesci centralnej znajduje sie wyrobisko po eksploatacji piasku na potrzeby wiasne oraz $lady po
nielegalnym wysypisku smieci.

W  studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania gminy Magnuszew przyjetym uchwatg
Nr 111/138/2000 Rady Gminy w Magnuszewie z dnia 30 listopada 2000 r. obszar ten byt okreslony jako
tereny rolne o matej przydatnosci dla rolnictwa.

Obszar objety Zmiang Nr 2 Studium potozony jest w strefie rowninnej, roznica wysokosci pomiedzy
krancem zachodnim (wyzszym) obszaru a wschodnim nie przekracza 2 m.

4. UWARUNKOWANIA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO | KULTUROWEGO
4.1. Uwarunkowania wynikajace z opracowania ekofizjograficznego

Dla gminy Magnuszew nie sporzgdzono odrebnego opracowania ekofizjograficznego - walory
srodowiska, zagrozenia i uwarunkowania zostaly przeanalizowane i okreslone w ramach studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Magnuszew.

Opracowanie okresla gtéwne walory srodowiska przyrodniczego, zagrozenia dla jego funkcjonowania oraz
preferowane sposoby zagospodarowania i uzytkowania poszczegolnych rejondw z uwagi na
uwarunkowania przyrodnicze. W odniesieniu do obszaru Zmiany Nr 2 Studium wskazuje sie:

- Obszar Chronionego Krajobrazu ,Dolina Pilicy i Drzewiczki”, stwarzajgcy ograniczenia
w uzytkowaniu obszardw sasiednich,

- zasieg Gtoéwnych Zbiornikow Wod Podziemnych Nr 222 i Nr 215, potozenie obszaru Zmiany Nr 2
Studium w granicach strefy najwyzszej ochrony OWO,

- ukfad korytarzy ekologicznych o znaczeniu regionalnym i lokalnym oraz pofozenie wezta
0 znaczeniu miedzynarodowym,

- budowe geologiczng i rzezbe terenu,
- obszary i obiekty o wartosciach kulturowych.

Uwarunkowania w zakresie ekofizjografii zostaty w petni uwzglednione w projekcie Zmiany Nr 2 Studium.

4.2. Uwarunkowania wynikajace z dokumentéw strategicznych wojewédztwa mazowieckiego
Plan zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa mazowieckiego

W Planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego zatwierdzonym uchwatg
Nr 65/2004 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 7 czerwca 2004 roku (Dz. Urz. Woj.
Mazowieckiego nr 217 z 28.08.2004, poz. 5811) ustalono w odniesieniu do gminy Magnuszew w rejonie
objetym Zmiang Nr 2 Studium:

- objecie obszaru doliny Wisty ochrong prawng w postaci parku krajobrazowego,

- wyznaczenie terenu dla modernizacji drogi wojewddzkiej nr 736 Warka — Magnuszew w liniach
rozgraniczajgcych drogi do klasy drogi gtéwnej / zbiorczej, z mozliwoscig podniesienia rangi drogi
do drogi krajowe;j.

Projektowany park krajobrazowy ,Dolina Wisty” zgodnie z granicami wyznaczonymi w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Magnuszew nie obejmuje swym
zasiegiem ani nie sgsiaduje z obszarem Zmiany Nr 2 Studium. Realizacja ustalen Zmiany Nr 2 Studium,
polegajgca na okresleniu strefy objetej zmiang jako tereny przeznaczone pod zabudowe ustugowa, nie
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wptynie niekorzystnie na srodowisko przyrodnicze obszaréw wskazanych do objecia ochrong w formie
parku krajobrazowego.

Droga wojewoddzka nr 736 przebiega poza granicami obszaru objetego Zmiang Nr 2 Studium.
Obszary sieci Natura 2000 w wojewddztwie mazowieckim

W wojewddztwie mazowieckim wyznaczono 74 obszary sieci Natura 2000, w tym 2 obszary specjalnej
ochrony ptakéw (OSO), wyznaczonych rozporzadzeniami Ministra Srodowiska, oraz 38 obszaréw
majgcych znaczenie dla Wspdlnoty — projektowanych specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (SOO),
zatwierdzonych przez Komisje Europejska decyzjg Nr 2011/64/UE z dnia 10 stycznia 2011 r.

Powierzchnia obszaréw Natura 2000 wynosi 159 078,60 ha, co stanowi 13,6% powierzchni wojewddztwa.
W granicach gminy Magnuszew znajdujg sie fragmenty dwoch obszaréw sieci Natura 2000:

- obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,Dolina Pilicy” PLB140003,
- specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 ,Dolina Dolnej Pilicy” PLH140016.

Oba obszary (o tym samym przebiegu granic w gminie Magnuszew) oddzielone sg od obszaru objetego
Zmiang Nr 2 Studium drogg wojewddzkg nr 736.

Pas laséw i tgk rozciggajgcy sie na potudnie od obszaru objetego Zmiang Nr 2 Studium zostat
wyznaczony jako specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 — PLH140030 ,tekawica”.

4.3. Uwarunkowania wynikajace z przepiséw szczegélnych

Obiekty i obszary prawnie chronione w mys| ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku.

Pomniki przyrody

W gminie Magnuszew nie ustanowiono pomnikéw przyrody. W studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego wskazano 90 obiektow — drzew i gtazéw narzutowych, wskazanych do
objecia ochrong prawng. Wszystkie wskazane obiekty znajdujg sie w znacznej odlegtosci od obszaru
Zmiany Nr 2 Studium.

Obszar Chronionego Krajobrazu ,Dolina Pilicy i Drzewiczki”

OChK potozony jest w sagsiedztwie obszaru objetego Zmiang Nr 2 Studium, po drugiej stronie drogi
wojewodzkiej nr 736. Ustalenia Zmiany Nr 2 Studium nie naruszajg warunkéw ochrony OChK.

Obszary Natura 2000:
W tych samych granicach znajdujg sie fragmenty obszaréw sieci Natura 2000:
- obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,Dolina Pilicy” PLB140003,
- specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 ,Dolina Dolnej Pilicy” PLH140016.

Pas laséw i tgk wzdtuz zachodniej granicy gminy stanowi specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 —
PLH140030 ,tekawica”.

Podstawowym warunkiem, narzuconym przez bliskie sgsiedztwo obszaréw Natura 2000, jest zakaz
zmiany stosunkéw wodnych, moggcy negatywnie oddziatywaé na szate roslinng i Scisle zwigzang
z siedliskami roslinnymi faune. Ustalenia Zmiany Nr 2 Studium sg zgodne z tym warunkiem.

Obiekty i obszary prawnie chronione w mys$| Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia
23 lipca 2003 roku.

W gminie Magnuszew znajduje sie siedem obiektow i zespotdw wpisanych do rejestru zabytkéw oraz
cztery obiekty wskazane do objecia ochrong konserwatorskg — zabytkowy uktad urbanistyczny
Magnuszewa (owalnica), zespo6t patacowo-parkowy w Trzebieniu, kosciot parafialny w Rozniszewie,
kuznia w Magnuszewie, cmentarze. Posrdd obiektow wskazanych do objecia ochrong konserwatorskag
wyrozni¢ nalezy miejsca pamieci narodowej; najblizej obszaru Zmiany Nr 2 Studium znajduje sie pomnik
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Powstancow z 1863 w Anielinie.

Sposrod stanowisk archeologicznych najwigksze znaczenie majg stanowiska w Grzybowie (cmentarzysko
kultury grobéw kloszowych i kultury przeworskiej), w Mniszewie (bogate znalezisko kultury trzcinieckiej),
w Rozniszewie (cmentarzysko grobow kloszowych, osady kultury przeworskiej).

Zaden z tych obiektéw nie znajduje sie w granicach obszaru Zmiany Nr 2 Studium ani w jego sgsiedztwie;
warunki ochrony konserwatorskiej nie zostang naruszone.

5. CHARAKTERYSTYKA USTALEN ZMIANY NR 2 STUDIUM

Przedmiotem analizy sg ustalenia Zmiany Nr 2 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, obejmujgcej dziatki nr ew. 19, 20 i czesci dziatek nr ew. 1/1 i 2 w obrebie Anielin — Kepa
w gminie Magnuszew.

Zmiang obejmuje sie obszar o powierzchni 0,9 ha, w ksztalcie ptaskiego prostokata przylegajgcego do
drogi wojewddzkiej nr 736 Warka — Magnuszew. Obszar tworzg dwie dziatki stanowigce wiasnosc
prywatng — nr ew. 19 i 20, cze$¢ drogi lesnej (czesS¢ dziatki nr ew. 2) oraz odcinek drogi gminnej (cze$¢
dziatki nr ew. 1/1).

Zmiang nie obejmuje sie terenu drogi wojewoddzkiej nr 736 (czes¢ dziatki nr ew. 401) oraz terenu rowu
melioracyjnego (czes¢ dziatki nr ew. 21).

Zmiana Nr 2 Studium polega na wyznaczeniu na przedmiotowym obszarze strefy okreslonej w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Magnuszew przyjetym uchwatg Nr
111/138/2000 Rady Gminy w Magnuszewie z dnia 30 listopada 2000 r. jako tereny przeznaczone pod
zabudowe ustugowsg, ujete w planie gminy — w tym przypadku oznacza to ujecie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar réwny obszarowi Zmiany Nr 2 Studium (w
trakcie sporzgdzania).

Ustalenia dla terendw zabudowy ustugowej zapisane w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Magnuszew, a takze pozostate ustalenia Studium, nie
podlegajg zmianom.

W szczegdlnoéci nie ulegajg zmianom wszelkie ograniczenia zabudowy i zagospodarowania terenow
wynikajgce z potozenia terenu objetego Zmiang Nr 2 Studium w granicach obszaréw objetych ochrong
prawng, terendéw chronionych wystepujgcych w sasiedztwie przedmiotowego obszaru oraz terenéw
wskazanych do objecia ochrona.

Zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:

- obszar Zmiany Nr 2 Studium potozony jest w granicach obszaréw chronionych na podstawie
przepisdw odrebnych dotyczacych ochrony przyrody:

obszaru najwyzszej ochrony Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych Nr 222 ,Dolina
Srodkowej Wisty”,

wezta ekologicznego o znaczeniu miedzynarodowym ,Dolina Srodkowej Wisty”;

- poza obszarem Zmiany Nr 2 Studium, po przeciwnej stronie drogi wojewddzkiej nr 736
przebiegajg granice nastepujacych obszaréw chronionych:

obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 — PLB140003 ,Dolina Pilicy”,
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 — PLH140016 ,Dolina Dolnej Pilicy”,
Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Pilicy i Drzewiczki”;

- na potudnie od obszaru Zmiany Nr 2 Studium znajduje sie specjalny obszar ochrony siedlisk
Natura 2000 — PLH140030 ,tekawica”.

Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesnej:
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- w obszarze Zmiany Nr 2 Studium nie wystepujg obiekty i obszary stanowigce dziedzictwo
kulturowe i zabytki, objete ochrong konserwatorskg na podstawie przepiséw odrebnych lub
stanowigce dobra kultury wspétczesne;j.

Zasady modernizacji i budowy systemow infrastruktury komunikacyjnej i technicznej:

- powigzanie komunikacyjne obszaru Zmiany Nr 2 Studium z Magnuszewem i zewnetrznym
uktadem komunikacyjnym stanowi droga wojewédzka nr 736 Warka — Rozniszew — Magnuszew —
rzeka Wista przebiegajgca poza obszarem objetym zmiang przy jego pétnocno-zachodniej
granicy.

6. OCENA SKUTKOW DLA SRODOWISKA WYNIKAJACYCH Z USTALEN ZMIANY NR 2
STUDIUM

Przedmiotem prognozy oddziatywania na srodowisko jest ocena skutkow realizacji ustalen Zmiany Nr 2
Studium — emisja gazéw i pytéw do powietrza, wytwarzanie odpadéw, wprowadzanie sciekdéw do wod i do
ziemi, emisja hatasu i promieniowania elektromagnetycznego, mozliwo$¢ wystapienia awarii.

Ocenia sie skutki wptywu realizacji ustalen Zmiany Nr 2 Studium na powierzchnie ziemi, glebe, kopaliny,
wody powierzchniowe i podziemne, klimat, zwierzeta, ros$liny i ludzi.

Na podstawie analizy projektowanych funkcji przewiduje sie wymienione ponizej skutki spowodowane
realizacjg ustalen Zmiany Nr 2 Studium.

6.1. Emisja gazéw i pytéow

W Zmianie Nr 2 Studium dopuszcza sie przeznaczenie przedmiotowego terenu pod zabudowe ustugows.
Wzmozony ruch samochodowy do ustug moze spowodowac pogorszenie stanu higieny atmosfery
w strefach przylegltych do drdég i placow postojowych. Ze wzgledu jednak na niewielkg powierzchnie
obszaru objetego zmiang nie nastgpi przekroczenie dopuszczalnych norm emisji zanieczyszczen; moze
wystgpi¢ wzrost emisji gazéw i pytéw w bardzo niewielkiej skali.

6.2. Hatas, wibracje, promieniowanie elektromagnetyczne

Realizacja zabudowy ustugowej moze spowodowac niewielki wzrost hatasu, wynikajgcy gtéwnie z ruchu
pojazdéw. Poziom hatasu nie bedzie zagrazat ludziom ani zwierzetom. Otaczajgcy las bedzie
jednoczesnie stanowit bariere wygtuszajgcg hatas. Jedynie w trakcie budowy mogg wystgpic¢ ucigzliwosci
wywotane pracg maszyn budowlanych.

Nie przewiduje sie przekroczenia dopuszczalnego poziomu emisji hatasu.

Dopuszczone w Zmianie Nr 2 Studium funkcje ustugowe nie spowodujg wzrostu poziomu emisji
promieniowania elektromagnetycznego.

6.3. Odpady

Na obszarze objetym Zmiang Nr 2 Studium bedzie wytwarzana niewielka ilos¢ odpadéw komunalnych
w zabudowie ustugowej i w powigzanej z nig zabudowie jednorodzinnej. Nie powstang odpady w sektorze
gospodarczym i odpady niebezpieczne.

Sktad morfologiczny odpadéw komunalnych w gminie Magnuszew (wg Wojewddzkiego Planu Gospodarki
Odpadami), wyrazony w procentach, jest nastepujgcy:

Frakcje odpadow mate miasto wies
Odpady organiczne pochodzenia roslinnego 29 13
Odpady organiczne pochodzenia zwierzecego 2 1
Inne odpady organiczne 2 2
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Papier i tektura 17 13
Tworzywa sztuczne 13 13
Materiaty tekstylne 3 3
Szkto 8 8
Metale 4 4
Odpady mineralne 8 10
Frakcja drobna (ponizej 10 mm) 14 33
Razem 100% 100%

W roku 2003 oszacowano ilos¢ odpadéw komunalnych w gminie Magnuszew na 213 kg na osobe, ogétem
1449 Mg rocznie. Przewiduje sie, ze ilos¢ odpadow w dalszych latach nie wzrosnie, z uwagi na prognozy
demograficzne zaktadajgce zmniejszenie sie liczby mieszkancéw gminy.

Sktadowisko odpadéw w Ostrowie w gminie Magnuszew jest nieczynne i zostato zrekultywowane.

Odpady z terenu gminy Magnuszew usuwane sg poza teren gminy i powiatu. Warunki geologiczne i
hydrogeologiczne na terenie gminy i powiatu, w tym przede wszystkim zasieg strefy wysokiej ochrony
GZWP ,Dolina Pilicy”, uniemozliwiajg budowe sktadowiska odpaddw w tym rejonie.

Odpady ulegajgce biodegradacji (papier i tektura, tekstylia, drewno, odpady kuchenne pochodzenia
roslinnego i zwierzecego oraz odpady zielone) sg kompostowane, a z gospodarstw domowych nie
zwigzanych z rolnictwem odpady sg odbierane wyspecjalizowanym transportem na skfadowisko odpadéw;
odpady pochodzace z selektywnej zbiorki moga by¢ odzyskiwane.

Odpady niebezpieczne wytwarzane w strumieniu odpadéw komunalnych sg dostarczane do gminnego
punktu zbiérki odpadéw niebezpiecznych i usuwane poza teren gminy i powiatu.

W granicach przedmiotowego terenu zrédtem odpaddéw beda:
- obiekty ustugowe, w tym hotelowo-gastronomiczne,
- gospodarstwa domowe,
- na etapie budowy nowych obiektéw odpady sektora budowlanego.

Zgodnie ze wskaznikami nagromadzenia odpadéw w obiektach hotelowo-gastronomicznych
i w gospodarstwach domowych powstaje od 20 do 110 kg odpaddéw na mieszkanca.

Bedg to odpady z grup:

- 2001 - odpady komunalne segregowane i gromadzone selektywnie,
- 20 02 — odpady z ogrodéw i parkow,
- 2003 - inne odpady komunalne.

Poza wymienionymi bedg powstawaé odpady zwigzane 2z infrastrukturg techniczng obstugujaca
projektowane obiekty, przede wszystkim odpady z oczyszczalni sciekow (19 08), gromadzone poza
omawianym obszarem — w punkcie zlewnym oczyszczalni w wypadku realizacji indywidualnych
bezodptywowych zbiornikow sciekdéw lub w projektowanej oczyszczalni $ciekdw.

Dodatkowo w trakcie prowadzenia robét budowlanych beda powstawac w niewielkiej ilosci odpady z grup:

- 1501 - odpady opakowaniowe,

- 17 01 — odpady materiatow i elementéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej,
- 17 02 — odpady drewna, szkfa i tworzyw sztucznych,

- 17 04 — odpady i ztomy metaliczne oraz stopéw metali,

- 17 05— gleba i ziemia.

W zakresie segregacji odpaddéw obowigzujg przepisy gminne.

Odpady powstajgce w wyniku realizacji ustalen Zmiany Nr 2 Studium nie bedg stanowity zagrozenia dla
Srodowiska przyrodniczego.
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6.4. Gospodarka wodno-$ciekowa
Na obszarze objetym Zmiang Nr 2 Studium bedg powstawac:

- $cieki socjalno-bytowe,
- w niewielkich ilosciach Scieki technologiczne,
- wody opadowe.

Przyjmuje sie, ze Scieki socjalno-bytowe stanowig okoto 95% zuzytej wody.

llos¢ i sktad sSciekow technologicznych zalezy od rodzaju dziatalnosci ustugowej i na etapie planu
miejscowego jest trudna do okreslenia.

Charakterystyka sciekéw socjalno-bytowych i porzgdkowych przedstawia sie nastepujgco:

Wskaznik zanieczyszczenia sciekow Jednostki Srednia wartosé
zanieczyszczen

Odczyn PH 7,49

BZTs g O,/m° 294

Chzt g O,/m® 700

Zawiesina ogdlna g/m® 285

Sucha pozostatosé g/m® 1110

Fosforany gPO,/m’ 23

Chlorki gCL/m® 79

Tlen rozpuszczony gO,/m° 1,42

Azot amonowy gNH,/m® 38,4

Azot organiczny gNgig/m® 19,2

Wody opadowe z przewazajgcej czesci obszaru objetego Zmiang Nr 2 Studium — z powierzchni
biologicznie czynnej i dachéw — nalezy traktowaé jako umownie czyste. Wody opadowe z parkingdw i
ciggébw komunikacyjnych mogg by¢ zanieczyszczone substancjami ropopochodnymi, w miejscowym
planie nalezy ustali¢ konieczno$¢ zastosowania urzadzen podczyszczajgcych.

Obszar objety Zmiang Nr 2 Studium nie jest wyposazony w zbiorczg sie¢ kanalizacyjng.

Planuje sie budowe oczyszczalni sciekéw komunalnych o przepustowosci 200 m3/d w Boguszkowie, na
potnoc od omawianego obszaru. Dla oczyszczalni wydano decyzje Nr 4/2010 o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia w dniu 30 sierpnia 2010 roku.

Scieki komunalne z obszaru Zmiany Nr 2 Studium bedg odprowadzane do tej oczyszczalni lub do sieci
kanalizacji sanitarnej w sgsiadujgcej z obszarem planu wsi Zakrzew w gminie Grabdéw nad Pilica.

Gromadzenie sciekdw w sposéb nieprawidtowy moze zagrozi¢ jakosci wéd podziemnych, a posrednio
wodom powierzchniowym. Nalezy wiec bezwzglednie przestrzega¢ obowigzku stosowania szczelnych
zbiornikéw atestowanych — do czasu wybudowania i uruchomienia sieci kanalizacji zbiorczej.

W gminie Magnuszew nie ma kanalizacji deszczowej i obecnie nie przewiduje sie jej budowy. Wody
opadowe i roztopowe bedg odprowadzane do gruntu i do rowdéw melioracyjnych. Na obszarze objetym
Zmiang Nr 2 Studium nie stanowi to =zagrozenia dla czystosci gleby, wdéd podziemnych
i powierzchniowych.

6.5. Osuwanie sie mas ziemnych

W gminie Magnuszew, ze wzgledu na uksztattowanie terenu o niewielkich deniwelacjach, nie wystepuje
zagrozenie osuwaniem sie mas ziemnych.

6.6. Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi

Zgodnie ze Wstepng Oceng Ryzyka Powodziowego prawie caty obszar gminy jest narazony na
niebezpieczenstwo powodzi. Orientacyjna granica obszaru narazonego na niebezpieczenstwo powodzi
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przebiega po wschodniej stronie obszaru objetego Zmiang Nr 2 Studium.

Realne zagrozenie powodzig w gminie jest niewielkie — ocenia sie, ze gmina jest potencjalnie zagrozona
zalaniem o prawdopodobienstwie 1% w przypadku przelania sie wod przez korone watdw
przeciwpowodziowych albo ich zniszczenia lub uszkodzenia. Obszar objety Zmiang Nr 2 Studium jest
najdalej wysunietym na zachdd terenem gminy, potozony jest w znacznej odlegtosci od rzeki Wisty.

Nie ma informacji o powodziach w tym rejonie — ani wspétczesnie, ani wzmianek historycznych.

6.7. Nadzwyczajne zagrozenia sSrodowiska

Nadzwyczajne zagrozenia $rodowiska mogg powsta¢ w przypadku awarii lub katastrof w obiektach
przemystowych, w transporcie substancji toksycznych i niebezpiecznych, w zaktadach wydobycia ropy
naftowej lub gazu. W gminie Magnuszew nie ma ani nie projektuje sie lokalizacji zaktadéw zaliczanych do
zaktadéw o duzym ryzyku wystepowania powaznych awarii.

Realizacja ustalen Zmiany Nr 2 Studium nie spowoduje powstania nadzwyczajnych zagrozeh dla
srodowiska.

7. TENDENCJE ZMIAN SRODOWISKA W PRZYPADKU BRAKU REALIZACJI USTALEN
ZMIANY NR 2 STUDIUM

W przypadku braku realizacji ustalen Zmiany Nr 2 Studium stan srodowiska nie ulegnie zmianie, mozliwe
jest jednak, ze ulegnie pogorszeniu. Teren jest dewastowany, do czego przyczynia sie jego oddalenie od
zabudowy wsi oraz potozenie przy drodze wojewddzkiej. Prowadzony jest pobdr piasku dla celow
wiasnych, drzewa sg wycinane. Tendencja do wyrzucania odpadéw moze sie utrwalié.

8. PROGNOZA ODDZIALYWANIA USTALEN ZMIANY NR 2 STUDIUM NA SRODOWISKO
8.1. Wplyw na obszary i obiekty chronione, r6znorodnos¢ biologicznag

Realizacja ustalen Zmiany Nr 2 Studium ze wzgledu na niewielki obszar oraz dopuszczone funkcje nie
bedzie oddziatywa¢ na obszary chronione.

W gminie Magnuszew nie ustanowiono pomnikéw przyrody; wskazane w obowigzujgcym studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Magnuszew drzewa o walorach
pomnikowych potozone sg w znacznej odlegtosci od obszaru planu.

Po przeciwnej, pétnocno-zachodniej stronie drogi wojewddzkiej nr 736 znajdujg sie obszary chronione:
- Obszar Chronionego Krajobrazu ,Dolina Pilicy i Drzewiczki”,

- obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,Dolina Pilicy” PLB140003,

- specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 ,Dolina Dolnej Pilicy” PLH140016.

Na potudnie od obszaru objetego Zmiang Nr 2 znajduje sie specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000
— PLH140030 ,tekawica”.

Realizacja ustalen Zmiany Nr 2 Studium nie spowoduje oddziatywania na obszary chronione, ze wzgledu
na bardzo niewielki obszar objety zmiang, przeznaczenie pod funkcje ustugowe nie wywierajgce
negatywnych oddziatywan oraz oddzielenie przedmiotowego obszaru pasem drogi wojewddzkiej Nr 736
od najblizej potozonych obszaréw chronionych.

Obszar Zmiany Nr 2 Studium potozony jest w granicach obszaru najwyzszej ochrony Giéwnego Zbiornika
Waod Podziemnych Nr 222 ,Dolina Srodkowej Wisty”; przeznaczenie pod funkcje ustugowe nie spowoduje
negatywnych oddziatywan na wody podziemne.

Rezerwat przyrody ,Olszyny” potozony jest w znacznej odlegtosci od obszaru Zmiany Nr 2 Studium.

Obiekty i zespoty wpisane do rejestru zabytkéw, ujete w gminnej ewidencji zabytkéw lub wskazane do
objecia ochrong planistyczng ze wzgledu na walory kulturowe lub historyczne, znajdujg sie w znacznej
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odlegtosci od obszaru Zmiany Nr 2 Studium.

Obszar Zmiany Nr 2 Studium potozony jest w granicach wezta ekologicznego o znaczeniu
miedzynarodowym, ,Dolina Srodkowej Wisty” w projektowanym systemie Krajowej Sieci Ekologicznej
EKONET-PL, poza zasiegiem korytarzy ekologicznych wezia. Ze wzgledu na niewielki zakres
przeksztatcen, nie przewiduje sie negatywnych oddziatywan na bior6znorodnosé, utrzymanie ciggtosci
i trwatosci ekosystemoéw lesnych, zachowanie lokalnych i regionalnych korytarzy ekologicznych, tras
migracji zwierzat.

Obszar Zmiany Nr 2 Studium potozony jest réwniez w granicach projektowanego parku krajobrazowego
Dolnej Pilicy oraz projektowanego zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,Dolina Pilicy”.

Szata roslina w granicach Zmiany Nr 2 Studium jest dos¢ uboga, a powierzchnia ziemi czesciowo
zdegradowana. Nie stanowi szczegdlnie korzystnego miejsca bytowania fauny, wiec jej przeksztatcenie
i zagospodarowanie terenu moze mie¢ tylko bardzo nieznaczny, lokalny negatywy wptyw na faune, bez
stwarzania zagrozenia dla jej bior6znorodnosci. Wsrod roslin nie wystepujg gatunki chronione ani rzadkie,
przeksztatcenie zniszczonego lasu na teren zabudowy z zielenig pielegnowang moze wptyng¢ na
podniesienie wartosci szaty roslinne;.

8.2. Wpltyw na powierzchnie ziemi i gleby

Realizacja ustalen Zmiany Nr 2 Studium spowoduje degradacje powierzchni ziemi wylgcznie w granicach
zabudowy i powierzchni utwardzonych.

W wyniku realizacji ustaleA Zmiany Nr 2 Studium na terenach przeznaczonych pod zainwestowanie
nastgpi ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej na cze$ci zabudowanej i utwardzonej dziatek. Na
terenach przeznaczonych pod nowe ciggi komunikacyjne powierzchnia ta zostanie catkowicie
zlikwidowana.

Nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na pozostatg czes¢ powierzchni ziemi i na gleby.
W wyniku wprowadzenia zieleni urzgdzonej, wymagajgcej podlewania i nawozenia, jakos¢ gleb moze ulec
poprawie.

Okreslona w Zmianie Nr 2 Studium funkcja nie spowoduje istotnych przeksztatcen powierzchni terenu.
Wynika to z niewielkiej powierzchni terenéw przeznaczonych do zagospodarowania; poza tym nie
wystepujg tutaj formy morfologiczne, ktére w wyniku realizacji ustalen planu mogtyby ulec degradaciji.

Mozna sie jedynie spodziewa¢ powstawania nasypéw z gruntu wybranego pod fundamenty i piwnice
nowych obiektéw budowlanych oraz z wykopdw pod urzgdzenia podziemnej i naziemnej infrastruktury
technicznej. Prace ziemne bedg na ogét dotyczy¢ strefy przypowierzchniowej gruntu, a grunt z wykopow
budowlanych bedzie prawdopodobnie czesciowo wywozony oraz w czesci bedg z niego formowane
nasypy na miejscu. W efekcie koncowym tych prac powierzchnia terenu zostanie miejscami nieznacznie
podniesiona, bez zasadniczego wptywu na jego ogdéing konfiguracje. Nalezy przypuszczac, ze wiekszosé
projektowanych obiektéw bedzie miata standardowe i ptytkie posadowienie, czyli do glebokosci okoto
2,0 m p.p.t. i w tych przypadkach przeksztatcenia rzezby terenu zwigzane z nowym zainwestowaniem
beda bardzo niewielkie.

8.3. Wptyw na krajobraz

Obszar objety Zmiang Nr 2 Studium, mimo potozenia w sgsiedztwie Obszaru Chronionego Krajobrazu
,Dolina Pilicy i Drzewiczki” oraz na skraju pasma lesnego, nie jest szczegdlnie atrakcyjny krajobrazowo.

Teren stanowi waski pas przylegajgcy do drogi wojewddzkiej, oddalony od zabudowy wsi w gminie
Magnuszew a sgsiadujgcy z zabudowg wsi Zakrzew w gminie Grabdéw nad Pilicg. Potozenie terenu
sprzyja dewastacji, tworzeniu dzikich wysypisk odpaddéw, niekontrolowanej eksploatacji piasku, wycince
drzew. Uporzadkowanie terenu i zagospodarowanie zielenig urzgdzong moze przyczyni¢ sie do poprawy
walorow widokowych. Zabudowa o ograniczonej wysokosci nie bedzie stanowi¢ elementu
dysharmonizujgcego.

Realizacja ustalern Zmiany Nr 2 Studium jest zgodna z warunkami ochrony OChK, ujetymi
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w rozporzgdzeniach Wojewody Mazowieckiego okreslajgcych dziatania i zakazy w granicach Obszaru.

8.4. Wptlyw na wody

Ingerencja antropogeniczna w srodowisko wodne moze prowadzi¢ do dwojakiego rodzaju przeksztatceh
warunkow wodnych: do zaktdcenia dotychczasowej réwnowagi bilansu wodnego (zmiany ilosciowe) oraz
do zanieczyszczenia wod gruntowych (zmiany jakosciowe).

Potencjalne zagrozenia dla stanu czystosci wod podziemnych mogg w przysziosci ptyng¢ z niewtasciwej
gospodarki wodno-$ciekowej i zanieczyszczen komunikacyjnych zwigzanych z ruchem pojazdow
i parkowaniem.

Z uwagi na panujgce warunki hydrogeologiczne (nieizolowany poziom wodonos$ny na stosunkowo malej
gtebokosci) wody przypowierzchniowe sg narazone na przeksztatcenia jako$ciowe.

Scieki bytowe zwigzane bezposrednio z zyciem cziowieka charakteryzujg sie podwyzszong metnoscia,
barwg, odczynem zasadowym, utlenialnoscig oraz wykazujg znaczng zawarto$¢ chlorkéw, siarczandw,
azotu organicznego i amonowego, zawiesin. Organiczne sktadniki omawianych sciekéw podlegajg
stopniowo procesowi mineralizacji. Zanieczyszczenia infiltrujgce do podioza i dalej do wod podziemnych
podlegajg procesom samooczyszczenia, ktérego produktami kohcowymi sg proste zwigzki nieorganiczne,
zazwyczaj dobrze rozpuszczalne w wodzie. Natomiast detergenty zawarte w $ciekach bytowo-
gospodarczych wykazujg duzg odporno$¢ na rozktad biologiczny. Na wody podziemne szczegdinie
niekorzystnie wptywajg tzw. detergenty twarde, tj. trudnorozktadalne w procesach samooczyszczania.

Zaktadajac, ze procesy mineralizaciji sciekow przebiegajg w atmosferze niedostatku tlenu, nalezy liczy¢
sie, ze do wdd podziemnych (w przypadku nieszczelnosci zbiornikéw czy przewoddw) mogg przenikac
biatka, ttuszcze, weglowodany, azotyny, kwasy organiczne, aldehydy, siarczany, fosforany, amoniak oraz
szereg kationéw. Nieszczelne szamba i przewody mogg by¢ réwniez ogniskiem zanieczyszczenia
bakteriologicznego wod podziemnych. Przenikanie i rozprzestrzenianie sie w wodach podziemnych
zanieczyszczen bakteriologicznych jest uzaleznione od wlasciwosci utworéw, przez ktére przesgcza sie
woda. Bakterie przedostajgce sie do wod z reguly mogg w tym Srodowisku przezy¢ jaki$ czas
i przemieszczaé sie wraz z wodami podziemnymi. Z uwagi ha panujgce w rejonie opracowania warunki
hydrodynamiczne (niewielkie spadki hydrauliczne, a co za tym idzie niewielkie predkosci przeptywu wéd),
ewentualne Zrodta skazen bakteriologicznych nie bedg tutaj miaty duzego zasiegu, lecz na matym
obszarze moga wystgpi¢ z duzg intensywno$cig stanowigc istotne zagrozenie dla ludzi.

W planie miejscowym sporzgdzanym na podstawie Zmiany Nr 2 Studium nalezy zawrze¢ warunek, ze
ewentualne wykorzystanie indywidualnych zbiornikéw sciekéw do czasu budowy i uruchomienia zbiorczej
kanalizacji sanitarnej musi by¢ uwarunkowane zastosowaniem wytgcznie atestowanych szczelnych
zbiornikéw Sciekow, przy petnej szczelnosci przewodoéw doprowadzajgcych Scieki.

Wody gruntowe stosunkowo tatwo ulegajg rowniez przeksztatceniom ilosciowym.

Obnizenie zwierciadta wod gruntowych lub nawet likwidacja warstwy wodonos$nej moze nastgpi¢ w wyniku
nastepujgcych dziatan wystepujacych tgcznie lub pojedynczo:

- ograniczenie infiltracyjnego zasilania warstwy wodonosnej,
- drenaz powierzchniowy lub podziemny,

- odciecie podziemnego doptywu wéd,

- pobdr wody podziemne;.

W przypadku funkcji ustugowych budowa indywidualnych uje¢ wody (jako rozwigzanie etapowe) nie
spowoduje niekorzystnych zjawisk w $rodowisku przyrodniczym, gdyz mozna spodziewaé sie bardzo
niewielkiego poboru wody wywotujgcego lej depresji o matej gtebokosci i minimalnym zasiegu
przestrzennym.

Jednym z najwiekszych zagrozen dla funkcjonowania obszaréw Natura 2000: OSO PLB 140003 ,Dolina
Pilicy”, SOO PLH140016 ,Dolina Dolnej Pilicy” i SOO PLH140030 ,tekawica” jest obnizenie poziomu woéd
gruntowych. W miejscowym planie nalezy zawrze¢ ustalenie, ze warunkiem realizacji lokalnego ujecia
wody jest taka lokalizacja studni, ktéra wyklucza wptyw leja depresji na obszary Natura 2000; zasieg leja
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depresji winien by¢ okreslony na podstawie szczegbtowej analizy uwzgledniajgcej m.in. przewidywang
wielkos¢ poboru wody.

W przypadku realizacji zabudowy kubaturowej i infrastruktury podziemnej moze na omawianym terenie
zaistnie¢ koniecznos¢ odwadniania wykopéw. Jednak bedg to odwodnienia kréotkotrwate o matym zasiegu,
a lej depresyjny bedzie miat charakter odwracalny, nie powinny wiec negatywnie oddziatywa¢ na
srodowisko przyrodnicze, w tym na obszary prawnie chronione. Niemniej jednak optymalnym
rozwigzaniem jest prowadzenie odwodnien w okresach suchych, poza okresami wegetacji szaty roslinne;j.

8.5. Wplyw na szate roslinng i faune
Rosliny

Na obszarze objetym Zmiang Nr 2 Studium nie wystepujg obiekty objete ochrong lub wskazane do objecia
ochrong ze wzgledu na walory przyrodnicze. Dominujg zadrzewienia o charakterze lesnym — sosna,
zakrzewienia liSciaste; znaczna c¢zeS¢ obszaru stanowi halizne. W strefie ochronnej linii
elektroenergetycznej 15 kV drzewa zostaty usuniete. Czes$¢ terenu jest zdegradowana w wyniku
niekontrolowanej eksploatacji piasku przez okolicznych mieszkancéow.

Szata roslinna zostanie usunieta w granicach zabudowy i terenéw utwardzonych. W zamian przewiduje
sie wprowadzenie pielegnowanej zieleni urzgdzonej, co przyczyni sie do poprawy réznorodnosci
biologicznej obszaru.

Zwierzeta

W granicach projektowanej zabudowy i modernizacji drogi gminnej zostang zniszczone nory, legowiska
i miejsca rozrodu drobnej fauny.

Tereny lesne, rolne i nieuzytki poza obszarem planu nie beda objete negatywnym oddziatywaniem
zabudowy.

Negatywne oddziatywania na s$wiat zwierzecy, ze wzgledu na niewielkg powierzchnie obszaru
przeznaczonego pod inwestycje, nie bedg miaty zadnego wptywu na liczebno$¢ i warunki bytowania
zwierzat.

Wycinki drzew nalezy dokonywac¢ poza okresem legowym ptakow.

8.6. Wptyw na klimat

Ze wzgledu na bardzo matg powierzchnie obszaru objetego Zmiang Nr 2 Studium i niewielkg skale
zainwestowania, zmiana obecnego sposobu zagospodarowania i uzytkowania terenu nie spowoduje
przeksztatcenia warunkow klimatycznych omawianego obszaru i terendw sgsiednich.

8.7. Wplyw na zasoby naturalne

W granicach obszaru objetego Zmiang Nr 2 Studium ani w sgsiedztwie nie wystepujg zasoby naturalne;
realizacja ustalen studium nie bedzie oddziatywaé¢ na dostepnos$c¢ i wykorzystanie zasobdw.

8.8. Wplyw na zabytki i dobra materialne

Na obszarze objetym Zmiang Nr 2 Studium ani w jego sasiedztwie nie ma obszaréw i obiektdw objetych
ochrong na podstawie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Nie ma réwniez obiektéw
o cechach zabytkéw, stanowisk archeologicznych ani débr kultury wspétczesne;.

Realizacja ustalen studium nie spowoduje Zadnych oddziatywan na obszary dziedzictwa kulturowego,
zabytki i dobra kultury wspotczesnej.

W sgsiedztwie obszaru Zmiany Nr 2 Studium, przy drodze wojewdédzkiej w granicach gminy Zakrzew nad
Pilica znajduje sie pomnik ku czci polskiej armii walczgcej na przyczotku magnuszewskim.
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Nie przewiduje si¢ znaczgcego negatywnego wptywu ustalen studium na dobra materialne.

Realizacja funkcji ustugowych i mieszkaniowych, poprzez budowe obiektéw stanowigcych warto$¢
materialng oraz zwiekszenie kwot podatkéw ptaconych do gminy, spowoduje wzrost zasobnosci gminy.

8.9. Wplyw na ludzi
Nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania realizacji ustalen Zmiany Nr 2 Studium na zdrowie ludzi.

Budowa obiektow ustugowych bedzie mie¢ posredni, pozytywny wptyw na ludzi — pod wzgledem
ekonomicznym (wzrost zasobnos$ci gminy, nowe miejsca pracy), jak i pod wzgledem jakosci obstugi
mieszkancow i turystow.

9. TRANSGRANICZNE ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Realizacja ustalenn Zmiany Nr 2 Studium nie spowoduje transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

10. OCENA USTALEN ZAWARTYCH W ZMIANIE NR 2 STUDIUM

10.1. Zgodnos¢ ustalen Zmiany Nr 2 Studium z uwarunkowaniami zawartymi w opracowaniu
ekofizjograficznym

Dla gminy Magnuszew nie opracowano odrebnego opracowania ekofizjograficznego. Zagadnienia z
zakresu ekofizjografii zostaly szeroko opracowane w ramach studium uwarunkowan i Kkierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Magnuszew.

Ustalenia Zmiany Nr 2 Studium sg zgodne z uwarunkowaniami srodowiskowymi i wnioskami zawartymi
w czesci dotyczgcej ekofizjografii gminy — co zostato przeanalizowane i wykazane w niniejszej prognozie.

10.2. Zgodnosé¢ ustalen Zmiany Nr 2 Studium z przepisami z zakresu ochrony srodowiska

Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdza sie zgodnos$¢ ustalen projektu Zmiany Nr 2 Studium
Z przepisami ustaw:

- ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

- ustawy Prawo ochrony srodowiska,

- ustawy o ochronie przyrody,

- ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

- ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych,

- ustawy o lasach,

- ustawy Prawo wodne,

- ustawy o odpadach,

oraz z innymi ustawami i przepisami wykonawczymi do tych ustaw, zawierajgcych przepisy z zakresu
ochrony srodowiska.

10.3. Zgodnos¢ ustalen Zmiany Nr 2 Studium z dokumentami wyzszego rzedu

W prognozie przeanalizowano i oceniono zgodnos¢ ustalen Zmiany Nr 2 Studium z celami ochrony
Srodowiska na szczeblu miedzynarodowym, wspdlnotowym i krajowym — istotnymi z punktu widzenia
projektowanego dokumentu; oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy srodowiska zostaty
uwzglednione podczas opracowywania dokumentu zmiany studium.

W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono zgodnos$¢ z wymogami stawianymi przez zapisy zawarte
w ponizej wymienionych dokumentach.
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Strategia i zasady zréwnowazonego rozwoju zostaty przyjete i wprowadzone do szeregu dokumentow
i przepiséw krajowych po Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,Srodowisko i Rozwéj” z Rio de Janeiro
14 czerwca 1992 r.

W Polsce nadano im range najwyzszg. Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 roku wprowadzita ochrone
srodowiska opartg na zasadzie zréwnowazonego rozwoju do zbioru podstawowych zadan panstwa
(art. 5). Realizacja tego zadania cigzy przede wszystkim na organach wtadzy publicznej, niezaleznie od
struktury politycznej. To zadanie stato sie rowniez obowigzkiem wszystkich podmiotéow dziatajgcych
w panstwie. W ten sposéb ochrona srodowiska kierujgca sie zasadg zréwnowazonego rozwoju stata sie
jedng z najistotniejszych funkc;ji integrujgcych panstwa.

Zasada zréwnowazonego rozwoju, traktowana jako zasada zbiorcza (zbidér zasad szczego6towych),
znajduje swoje zastosowanie przy wykonywaniu innych przepiséw.

Definicje zréownowazonego rozwoju - fundamentalnej konstytucyjnej zasady ustrojowej w Polsce —
wprowadzita znowelizowana w 1997 roku ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Prawo ochrony
Srodowiska z 27 kwietnia 2001 roku mowi, ze przez ,zréwnowazony rozwdj — rozumie sie taki rozwoj
spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych
i spotecznych, z zachowaniem roéwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych procesow
przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb
poszczegodlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen”.
Prawo ochrony s$rodowiska jest podstawg okreslajgcg ogoélne ramy prawne dla kilkunastu ustaw
regulujgcych kwestie szczegétowe. Ochrona srodowiska jest wykonywana dwutorowo — poprzez ustalenie
warunkow ochrony zasobéw i ich jakosci oraz zasad korzystania z zasobéw s$rodowiska, a w
szczegollnosci zasad wprowadzania do srodowiska substancji lub energii (emisji). Ochrona srodowiska
dopuszcza korzystanie ze srodowiska pod warunkiem stosowania wymagan zrownowazonego rozwoju
w oparciu o istniejgce regulacje i standardy. Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego na rzecz
Trwatego i Zréwnowazonego Rozwoju Obszaru Unii Europejskiej, przyjeta w 1999 roku przez ministrow
odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne i regionalne w krajach UE, wyznacza podstawowe cele
polityki przestrzennej i warunki ich osiggniecia (tzw. polityki postepowania).

Zasady wynikajgce ze zobowigzan krajowych, uwzglednione w zapisach Zmiany Nr 2 Studium:

- Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju — (obwieszczenie Prezesa Rady
Ministrow) z dnia 26 lipca 2001 r. (Mon. Pol. Nr 26 zdnia 16 sierpnia 2001 r. poz. 432),

- Il Polityka Ekologiczna Panstwa (Rada Ministrow, Warszawa, czerwiec 2000 r.), przyjeta w 1997 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Programy i Plany Krajowe i wojewddzkie w zakresie ochrony
Srodowiska,

- Il Polityka Ekologiczna Panstwa — Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, czerwiec 2000 r.,

- Program wykonawczy do Il Polityki Ekologicznej Panstwa na lata 2002-2010 — Ministerstwo
Srodowiska, Warszawa, grudzien 2002 r.,

- Polityka Ekologiczna panstwa na lata 2009-2013 z perspektywa do roku 2016 — Ministerstwo
Srodowiska, Warszawa, grudzien 2008 r.

10.4. Zgodnos¢ ustalen Zmiany Nr 2 Studium z dokumentami strategicznymi

Ustalenia Zmiany Nr 2 Studium sg w petni zgodne z celami strategicznymi i kierunkami dziatan
okreslonymi w dokumentach strategicznych rangi wojewddzkiej, powiatowej oraz gminy Magnuszew,
dotyczgcymi obszaru zmiany.

11. OCENA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
11.1. Oddzialywanie pozytywne i negatywne

Ponizej przedstawia sie oddziatywanie funkcji ustugowych wskazanych w projekcie Zmiany Nr 2 Studium.
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Stan istniejagcy

Przeznaczenie
w Zmianie Nr 2

Zasady ochrony
Srodowiska

Ocena wptywu ustalen planu na
srodowisko

Tereny lesne,
halizny, nieuzytki,
stan po
eksploatacji piasku
na potrzeby
wiasne,

dzikie wysypisko
Smieci

Teren
przeznaczony
pod zabudowe
ustugowg

Zachowuje sie
ustalenia studium
gminy dotyczace
zabudowy i zagos-
podarowania
terendw, wynikajgce
z warunkow ochrony
Srodowiska

Zmniejszenie powierzchni biologicznie
czynnej — oddziatywanie negatywne;
likwidacja mozliwosci niekontrolowanej
wycinki drzew, eksploatacji piasku i
gromadzenia odpadoéw — oddziatywanie
pozytywne; uporzadkowanie terenu,
wprowadzenie zieleni urzgdzonej —
oddziatywanie pozytywne

Jedynym negatywnym oddziatywaniem na srodowisko jest ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej
na dziatkach budowlanych. Korzy$cig jest fakt, ze bedzie to zieleh urzadzona i pielegnowana — obecnie
teren w czesci jest pozbawiony roslinnosci (Slad po wybieraniu piasku, wycinki drzew pod linig sredniego
napiecia i w miejscu lokalizacji kabla S$wiattowodowego), zanieczyszczony lub stanowigcy halizny

i wydepczyska.
11.2. Oddzialywanie bezposrednie, posrednie, wtérne, chwilowe, krotkoterminowe,
srednioterminowe, diugoterminowe, state
Realizacja ustalen Zmiany Nr 2 Studium nie spowoduje oddziatywania na zabytki i dobra kultury
wspoifczesnej. Rozpatrywane sg tylko oddziatywania na srodowisko.
Element > =
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Skutki realizacji § 3 | 2 7 o N
ustalen Zmiany Nr 2 Q "o
Studium
Emisja gazéw i pytow - - - - - - - -
Emisja hatasu - - - p, ch - - - p, ch
| wibracji
Odpady, - - - - - - - - -
odpady niebezpieczne
Wzrost poboru wody - - b, st - - - - - -
Wzrost emisji - - - - - - - - -
zanieczyszczen
Zmniejszenie powierzchni - b, st - - b,st | b,st | b,st - b, st
biologicznie czynnej
Rzezba terenu - - - - - - - - -
Ograniczenie miejsc - - - - b,st | p,st - - -
bytowania fauny
Walory krajobrazowe - b, st - - - b,st | b,st - b, st

Charakterystyka oddziatywan: b — bezposrednie, p — posrednie, w — wtérne,

ch — chwilowe, k — krétkoterminowe, $r — srednioterminowe, dt — dlugoterminowe, st — state.
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11.3. Oddziatywanie skumulowane i znaczace

W wyniku realizacji funkcji dopuszczonych w Zmianie nr 2 Studium nie wystapig oddziatywania
skumulowane i znaczgce.

12. ROZWIAZANIA ELIMINUJACE, OGRANICZAJACE LUB KOMPENSUJACE NEGATYWNE
ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO

Zmiang Nr 2 Studium obejmuje sie obszar o powierzchni 0,9 ha, a wiec skala dopuszczonej zabudowy,
przy jednoczesnym ograniczeniu wysokosci i intensywnosci, jest bardzo niewielka. Nie przewiduje sie
negatywnego oddziatywania na komponenty Srodowiska: powietrze, powierzchnige ziemi, glebe, wody
powierzchniowe i podziemne, klimat, faune i flore oraz krajobraz, z wyjatkiem zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynne;.

Wszelkie analizy dotyczgce mozliwosci zastosowania rozwigzan eliminujgcych lub ograniczajgcych
ewentualne negatywne oddziatywania na $rodowisko dokonywane byty na etapie przygotowywania
projektu Zmiany Nr 2 Studium — dotyczy to wskazania do planu miejscowego zasad zaopatrzenia w wode
i odprowadzania sciekow.

Rozwigzania ograniczajgce negatywne oddziatywania powinny by¢ stosowane zaréwno na etapie
projektowania, budowy jak i funkcjonowania przedsiewziecia.

Nalezy stosowac nastepujgce zasady budowy inwestycji:
- dokonywanie wycinki drzew poza okresem legowym ptakéw,
- zabezpieczenie terenu budowy przed dostepem oséb niepowotanych i zwierzat,

- utrzymywanie w nalezytym stanie technicznym sprzetu i placu budowy, w celu ograniczenia
hatasu i ochrony przed przestawaniem sie zanieczyszczen ropopochodnych do gruntu.

Rozwigzaniem kompensujgcym utrate szaty roslinnej jest wprowadzenie zieleni urzgdzonej, odpowiednio
utrzymywanej i pielegnowanej.

Realizacja ustalen Zmiany Nr 2 Studium nie spowoduje zagrozenia dla gatunkéw chronionych ani dla
obiektéw i obszaréw objetych lub wskazanych do objecia ochrong na podstawie ustawy o ochronie
przyrody. Trasy migracji zwierzat ani potgczenia przyrodnicze nie zostang przerwane.

13. ROZWIAZANIA ALTERNATYWNE

Zmiana Nr 2 Studium obejmuje dwie dziatki przeznaczone pod funkcje ustugowe. Na etapie
przygotowania projektu zmiany analizowano i poréwnywano warianty zagospodarowania obszaru, z
uwzglednieniem ochrony cennych elementéw $rodowiska wystepujacych w pétnocno-zachodnim rejonie
gminy Magnuszew oraz wniosku ziozonego do Zmiany Nr 2 Studium. Wybrano rozwigzanie
uwzgledniajgce ograniczenia wynikajace z zasad ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci sgsiedztwa
obszarow sieci Natura 2000 ,Dolina Pilicy” ,Dolina Dolnej Pilicy” i ,tekawica” oraz Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,Dolina Pilicy i Drzewiczki’. W wyniku analiz wskazuje sie bardzo ograniczony zakres
zainwestowania; nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na zaden z komponentoéw Srodowiska.

Przyjete w Zmianie Nr 2 Studium ustalenia uwzgledniajg uwarunkowania przyrodnicze gminy w sposéb
prawidtowy, zatem nie proponuje sie rozwigzan alternatywnych korzystniejszych dla srodowiska.

14. ZASADY ORAZ CZESTOTLIWOSC MONITOROWANIA WPLYWU REALIZACJI USTALEN
ZMIANY NR 2 STUDIUM NA SRODOWISKO

Za najistotniejsze, z punktu widzenia ochrony srodowiska, nalezy uzna¢ monitorowanie zmian jakosci
podstawowych komponentéw srodowiska: powietrza, wéd powierzchniowych i podziemnych, gleb, klimatu
akustycznego.
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Stan srodowiska bgdzie monitorowany przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie
w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska, zgodnie z Wojewodzkim Programem Ochrony
Srodowiska — w cyklach rocznych lub wedtug witasnego harmonogramu.

Wyniki monitoringu sg prezentowane w formie corocznych raportéw stanowigcych ogoélnodostepne
publikacje.

15. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Potrzeba sporzgdzenia opracowania prognozy oddziatywania na srodowisko dla miejscowego planu
wynika z art. 51 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. nr 199 poz. 1227).

Przedmiotem oceny zawartej w niniejszej prognozie sg ustalenia Zmiany Nr 2 Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, obejmujacej dziatki nr ew. 19, 20 i czesci dziatek nr ew.
1/1i 2 w obrebie Anielin — Kepa w gminie Magnuszew.

Opracowana prognoza ma na celu wykazanie, czy przyjete w projekcie Zmiany Nr 2 Studium rozwigzania
nie spowodujg powstawania zagrozen srodowiska oraz w jakim stopniu warunki realizacji ustalen mogg
oddziatywac¢ na srodowisko.

Zmiang Nr 2 Studium obejmuje sie obszar o powierzchni 0,9 ha potozony przy drodze wojewddzkiej
nr 736. Obszar okresla sie jako teren przeznaczony pod zabudowe ustugowsg, pozostawiajgc bez zmiany
wszelkie ustalenia studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Magnuszew przyjetego uchwatg Nr 111/138/2000 Rady Gminy w Magnuszewie z dnia 30 listopada 2000 r.,
zaréwno odnoszace sie do wyznaczonych w studium terendw ustugowych, jak i okreslajgce zasady
ochrony srodowiska.

Obszar Zmiany Nr 2 Studium potozony jest w granicach obszaréw chronionych na podstawie przepiséw
odrebnych dotyczgcych ochrony przyrody:

- obszaru najwyzszej ochrony Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych Nr 222 ,Dolina Srodkowej
Wisty”,

- wezta ekologicznego o znaczeniu miedzynarodowym ,Dolina Srodkowej Wisty” w systemie
Krajowej Sieci Ekologicznej EKONET-PL, poza korytarzami ekologicznymi wezta.

Poza obszarem Zmiany Nr 2 Studium, po przeciwnej stronie drogi wojewddzkiej nr 736 przebiegajg
granice obszaréw chronionych:

- obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 — PLB140003 ,Dolina Pilicy”,
- specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 — PLH140016 ,Dolina Dolnej Pilicy”,
- Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Pilicy i Drzewiczki”.

Realizacja ustalen Zmiany Nr 2 Studium nie naruszy zasad ochrony srodowiska kulturowego i nie bedzie
oddziatywaé negatywnie na elementy srodowiska przyrodniczego, w tym przede wszystkim na obszary
chronione.

Ustalenia Zmiany Nr 2 Studium sg zgodne z przepisami prawa dotyczgcymi ochrony Srodowiska oraz
dokumentami strategicznymi odnoszgcymi sie do gminy Magnuszew, nalezy je uznac za prawidtowe pod
katem wymagan z zakresu ochrony i ksztattowania srodowiska przyrodniczego.
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16. Spis zatacznikow

Zatgczniki do niniejszej prognozy oddziatywania na srodowisko stanowia:

Zatgcznik Nr 1 - obszar objety Zmiang nr 2 Studium na tle mapy obszaru specjalnej ochrony ptakéow
Natura 2000 — PLB140003 ,Dolina Pilicy”,

Zatgcznik Nr 2 - obszar objety Zmiang nr 2 Studium na tle mapy specjalnego obszaru ochrony
siedlisk Natura 2000 — PLH140016 ,Dolina Dolnej Pilicy”,

Zatgcznik Nr 3 - obszar objety Zmiang nr 2 Studium na tle mapy specjalnego obszaru ochrony

siedlisk Natura 2000 — PLH140030 ,tekawica”,

Zatgcznik Nr 4 - obszar objety Zmiang nr 2 Studium na tle ortofotomapy systemu geoportal.gov.pl.



