
ucHwAr,A N r .l[ /. / .6-5.. notz
v t

RADY GMINY MAGNUSZEW

z dnia 20 czerwca 2012r

w sprawie: rozpatrzenia skargina dzialalno56 W6jta Gminy Magnuszew.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 matca I990r o

samorzqdzie gminnym (ednolity tekst Dz.U.Nr 142 poz.I59t z 2001r z

p61niejizymiLmianami) oraz art.229 pkt.3 ustawy z dnia 14 czetwca 1960t -

kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity z 2000r Dz.U'Nr 98,

poz.l}7 | z p6in.zm.)

po rczpatrzeniu skargi Pana Wladyslawa Marchewki z dnia 23.04.2012r na

iziaNalnos6 W6jta Gminy Magnuszew w sprawie v,tydzierhawienia czgsci dziatki

nr 583 polozonej w obrgbie Wolka Tarnowska, Rada Gminy Magnuszew,

postanawia:

s1

IJzna| skargg w czgsci za zasadn4, jednoczesnie przyjmujqc uzasadnienie jak

w za\1czniku Nr 1.

$2

zobowiqzal Przewodniczqcego Rady Gminy Magnuszew do

p o informowani a skar Zqc e go o sp o s o bie za|atwi eni a skarg i.

$3

Uchwala wchodzi w Lycie z dniempodjgcia.



Zalqcznik Nr I
do Uchwaly Rady Gminy
Nr-.... z dnia 20.06.2012
u!4rorl4L

IUZASADNIENIE

Do Rady Gminy wplynEly pisma: dnia 15.05.2012r Regionalnej lzby Obrachunkowej Nr

WK.052.132.37.2012 oraz dnia 21.05.2012r Mazowieckiego Urzqdu Wojew6dzkiego w

Warszawie Nr LEX.R.40.67.12.MN dotyczEce skargi P. Wladyslawa Marchewki na

dzialaInoll W6jta Gminy w zakresie gospodarki mieniem gminnym.

Rozpatruj4c przedmiotow4 skargg wyjaSnia sig:

Dzialkg nr 583 poloaonq w obrgbie W6lka Tarnowska (bgd4c4 przedmiotem skargi)

Gmina Magnuszew nabyla w roku 2009 z przeznaczeniem na poszerzenie drogi gminnej w

miejscowoSci Grzyb6w. Dotychczasowy pas drogi o szerokoSci 3 m nie spelnial parametr6w

drogi lqczqcej dro gg kraj ow4 z w ojew 6dzk4.

Przy realizacji zadania poszerzenie drogi, wskazanym byto wyprostowanie jej

nieregularnego przebiegu. Jednakze wlaSciciel grunt6w oznaczonych nr 584, kt6re w czgSci

gmina chcia\awykupid tj. pas o szerokoSci 3 m, niewyrczil zgody nazbycie.

Altematyr,vnym rczwi4zaniem bytro, wigc nabycie nieruchomoSci po drugiej stronie drogi.

Na poszerzenie dalszego jej odcinka wykupiona zosta\a zgodnie z postawionym ptzez

wlaSciciela warunkiem cala nieruchomo66 Nr 583, z \d6rej czg(;6 przeznaczona zostala na

poszerzenie dro gi, a pozostil.ama charakter rolny.

Dnia 4.04.2012r sporzqdzony zostal .vqirkaz grunt6w przeznaczonych do dzierlav'ry w kt6rym

nie uwzglgdniono dziatkinr 583, poniewaz nie bylo planu jej zagospodarowania. Nie mniej w

tym samym dniu podpisana zostala umowa na dzier2awg grunt6w (zgodnie z wnioskiem

zNolonym dnia 3 .0 4.20 l2r).

Kieruj4c sig przestank4 racjonalnego podejmowania decyzii rt7'nano, 2e zat6wno warunki

pogodowe, jak i czas tj. miesi4c kwiecieri daj4 mozliwoSd wiosennego zagospodarowania

grunt6w, za(i po umieszczeniu w wykazie nie byloby takiej moZliwoSci i dlatego mimo

obowi4zku okreSlonego art.35 ustawy o gospodarce nieruchomoSciami postanowiono o

vtydzier1awieniu grunt6w. Dodatkow4 okolicznoSci4 podnoszon4 przez zainteresowanego, a

przemawiajqcE za oddaniem w dzieraawg wlaSnie Jemu, byla sprawa uzytkowatia ptzez

gming czgsci jego nieruchomoSci nr 581, jako pobocze drogi'

Z tychto powod6w postanowiono zawrzed umowg dzierlavrry na okres 3 lat ustalaj4c

czynsz zgodnie z Zarz4dzeniem2l2}ll z dna28 stycznia2}Ih o ustaleniu stawek czynszu

zadziefiawg.

W umowie zawarto m.in ustalenia cyt:

ffiin



,,$ 6 Wydzier2awiajqcy mo1e odstqpit od umowy w przypadlat, gdy: dzierzawca uiytkuje

przedmiot dzierhawy w spos1b sprzeczny z umowq.

$ 8 Wszetkie zmiany przedmiotu dzier2wvy (np. dokonanie naklad6w) dzier1cnvca dokorynvat

bgdzie za zgodq i w zalcresie uzgodnionym w formie pisemnej z Wydzierhawiajqcym'"

Bior4c pod uwagg fakty i okolicznoSci przytoczone w skardze oraz w niniejszym

uzasadnieniu wplyn4l do Rady Gminy wniosek W6jta o podjqcie uchwaly w sprawie

vtyraLeria zgody na vtydzierZawienie nieruchomoSci na okres 10 lat w trybie przetatgu

nieograniczonego. Po podjgciu przedmiotowej uchwaly nast4pi rozwiry'anie umowy

dzier4awy i podanie informacji o przezraczeniu nieruchomoSci do wiadomoSci publicznej

(sporz4dzenie wykazu).

Nie podziela sig zarzut6w dotyczqcych dzialania W6jta na szkodg Gminv' v'ttQcz

przeciwnie, w interesie spolecznyrn. wysokoso czwsztr ustalona zostaha w oparciu o stawki

okreslone w zaruqdzeniu Nr 212011 z dnia28 stycntta20llt.

Nie podziela sig r6wnie2zatzutu dotycz4cego namawiania dziet?awcy przez W6jta do

posadzenia drzew, nasadzehdokonano wbrew ustaleniom. St4d teL nie ma ryzyka zv'tracania

poniesionych naklad6w. Powyzsze dokumentuj q zapisy umowy dzietZav,ry przTtoczone

vryzej.

W zal4czeniu graficzny obrazsprawy uzytkowania i obrotu nieruchomoSci'


