UCHWALA Nr VI11/283/18
RADY GMINY MAGNUSZEW
z dnia 27 marca 2018r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Magnuszew

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. - Dz, U. z 2017r., poz. 1875 z pdzn.zm.), art. 229 pkt.3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego ( tekst jedn. - Dz. U. 22016 r. Nr 98, poz. 868 z pdzn. zm.
) uchwala sig, co nast¢puje:
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Stwierdza si¢, ze skarga na Woéjta Gminy Magnuszew, wniesiona przez Panig
pismem z dnia 8 marca 2018 r. do Wojewody Mazowieckiego oraz Rady Gminy Magnuszew,
przekazana za pismem nr WK-II1.1411.38.2018.Ds z dnia 14 marca 2018 r., jest w czeci pkt 5

zasadna, zas w pozostate] czgsei skarge nalezy oddali¢, jako niezasadng z przyczyn
przedstawionych w uzasadnieniu, stanowigcym zalacznik do uchwaty.

§2.

Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Magnuszew do poinformowania Skarzacej oraz
Wojewode Mazowieckiego o sposobie rozpatrzenia skargi.

§3.

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik
do uchwaty nr V1i/238/18
Rady Gminy Magnuszew

z dnia 27 marca 2018 r.

UZASADNIENIE

Dnia 19 marca 2018 r., za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego (pismo nr WK-
111.1411.38.2018.DS z dnia 14 marca 2018 r.) do Rady Gminy Magnuszew wplyneta skarga Pani
na Wdjta Gminy Magnuszew — do rozpatrzenia zgodnie z wtasciwoscia.

Do przedmiotowej skargi zalgczone zostaty:

—- pismo Wojewaodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznege nr WG-
1.7220.2.14.2017.MS z dnia 23 czerwca 2017 r.

— pismo Starostwa Powiatowego w Kozienicach nr PODGIK.6640.28.2017 z dnia 18.10.2017 r.

— pismo Geodety Uprawnionego z dnia 14.07.2014 r. — Rezygnacja

— pismo Urzedu Gminy w Magnuszewie nr ZP.7430.1.2015 z dnia 21.07.2015 r. oraz z dnia
10.11.2015 1,

- pismo Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu nr SKO.GN.97.24.87.2015 z dnia
30.12.2015.1

- pismo Geodety Uprawnionego — Wezwanie

W przedmiotowej skardze, zarzuca sie niewtasciwe prowadzenie postepowania rozgraniczeniowego

nieruchomosci, oznaczonych numerami 51/1 i 52/1, potozonych w miejscowosci Zagroby, wszczetego
na wniosek

Analizujgc skarge catosciowo, na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej dnia 26 marca br. zwazono jak
nizej.

Postgpowanie rozgraniczeniowe wszczete zostato na wniosek strony - wiasciciela nieruchomosci, co
jest zgodne z trescig art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne. Z
pozostatych zapisow ustawy nie wynika, jakie warunki musi spetnia¢ wniosek o rozgraniczenie. W tej
sytuacji wystarczajgcym jest, aby podanie spetnialo wymogi zawarte w art. 63 ustawy Kodeks
Postgpowania Administracyjnego (co podkreslone zostato w wyroku Sadu Administracyjnego w
Poznaniu IlISAB/P08/07).

Postepowanie rozgraniczeniowe jest szczegdlnym postepowaniem administracyjnym, z samej
natury skomplikowanym i trudnym. Do wykonywania czynnosci geodezyjnych, organ prowadzgcy to
postgpowanie, wyznacza osobe majacg kwalifikacje zawodowe — uprawnienia geodety. Geodeta
wystgpuje tu w potrojnej roli: w zastepstwie wtasciwego organu, wykonuje zadania wtaéciwe dla
biegtego, rzeczoznawcy oraz decyduje, czy istnieja przestanki do zakoriczenia sporu. Tak wiec nalezy
podkresli¢ (co jest zasadniczg sprawa), ze czynnosci ustalenia przebiegu granicy nie wykonuje sam
organ lecz uprawniony geodeta. Udzielone petnomocnictwo legitymuje geodete wobec wszystkich
uczestnikow postepowania do podejmowania czynnosci faktycznych i procesowych zmierzajgcych do
wywotania okreslonych czynnosci prawnych, w imieniu i na rzecz wiasciwego organu.
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Aby postepowanie byto skuteczne, na wniosek geodety, organ moze wydtuzy¢ termin jego
zakonczenia, nie moze natomiast decydowac, w jaki sposob i jak diugo geodeta bedzie wykonywat
czynnosci techniczne.

Rezygnacja z wykonywania prac rozgraniczenidwvch (na co gmina nie miata wptywu) przez
geodete Adama Pyze, spowodowata koniecznos¢ wylonienia kolejnego geodety, w trybie ofertowym,
w ktérym wyznacznikiem wyboru byta cena, a nie inne, domniemane. Sposrod dwoch ofert, komisyjnie
wytoniono najtanszg.

Podkreéla sie raz jeszcze, ze z uwagi na to, ze Gmina — prowadzaca postepowanie rozgraniczeniowe,
nie dysponuje wiedzg, ani tez odpowiednimi instrumentami do oceny prawidfowosci wykonania
czynnoéci ustalenie przebiegu granicy nieruchomosci, prace te powierzyta uprawnionemu geodecie.

Bedac w przeéwiadczeniu, ze zlecenie dotyczace wykonania robdt rozgraniczeniowych
wykonane zostato przez Uprawnionego Geodete Sylweriusza Moroza - prawidfowo, i zgodnie z
przepisami prawa, postepowanie oceniono pozytywnie, uznajac dokumentacje za kompletng.

Ponadto, co nalezy uzna¢ za kluczowe w sprawie dokumentacja geodezyjna zostata zweryfikowana i

przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez Starostwo Powiatowe w
Kozienicach.

Informacja o wadach i nieprawidiowosciach w dokumentacji wykonanej przez uprawnionego
Geodete wplyneta do tutejszego Urzedu po zakoriczonej procedurze rozgraniczeniowej za pismem
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego skierowanym
do Pani Jadwigi Kudelskiej, stanowiacym ocene materiatu.

Biorac pod uwage doglebna ocene pracy geodezyjnej, wykonanej w wyniku przeprowadzonego
postepowania rozgraniczeniowego, zawartg w pismie, jak wyzej oraz positkujac sig trescig pisma
Starostwa Powiatowego w Kozienicach nr PODGIK.6640.28.2017 z dnia 18 pazdziernika 2017 roku —
nalezy przytaczy¢ sie do wydanych w tej sprawie opinii, cyt: ,Ocena dokumentacji wykazata liczne wady
i nieprawidtowosci. Weryfikacja pracy przed przyjeciem operatu do zasobu zostafa wykonana
nierzetelnie — nie zbadano zgodnosci dokumentacji z zasadami jej sporzqdzania podyktowanymi w
przepisach geodezyjno-kartograficznych”.

Stad te? zarzut zawarty w skardze, w czesci punktu 5 dotyczacy zaakceptowania niekompletnego
operatu geodety Sylweriusza Moroza — nalezy uznac za stuszny.

Ocena ta nie prowadzi jednak do stwierdzenia, Ze postepowanie przeprowadzone zostato
niewfaéciwie, w interesie jednej ze stron. Ponadto nie mozna zgodzi¢ sig z zarzutami, ze postgpowanie
wszczete zostalo bezprawnie, prowadzone bylo stronniczo, z naruszeniem przepisow KPA, ze
bezprawnie przyzwalano na przewlekanie sprawy przez Geodetg. Szczegolnie nie mozna zgodzic sie z
zarzutem, ze Wajt Gminy sprawuje funkcje nierzetelnie i podsyca spory.

Reasumujac, poza wyze] wymienionym — skarge nalezy uznaC za niezasadng, a zarzuty
bezpodstawne.




