Uchwala nr XXI1/139/20
Rady Gminy Magnuszew
z dnia 28 maja 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie skargi
Prokuratora Rejonowego Kozienicach wraz z odpowiedzia na skarge.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 713) w zwiazku z art. 54 § 2. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
posigpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) uchwal sie, co
nastepuje.

§ 1.
Przekazuje sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge z dnia 24 kwietnia
2020 r. (data wplywu: 15 maja 2020 r.) Prokuratora Rejonowego w Kozienicach na uchwate nr
V111/34/19 Rady Gminy Magnuszew z dnia 14 stycznia 2019 r. w sprawie wyboru metody ustalenia

i sposobu obliczania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci
stawki tej oplaty wraz z odpowiedzig na skarge.

§ 2.
Odpowiedz na skarge, o ktérej mowa w § 1 stanowi zatacznik do niniejszej uchwaly.
§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

do uchwaly Rady Gminy Magnuszew nr XXI11/139/20 z dnia 28 maja 2020 r.

Zgpdnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi udziela sie odpowiedzi na skarge zlozong przez Prokuratora Rejonowego w
Kozienicach z dnia 24 kwietnia 2020 r. na uchwale nr VIII/34/19 Rady Gminy Magnuszew z dnia
14 stycznia 2019 r. w sprawie wyboru metody ustalenia i sposobu obliczania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci stawki tej oplaty.

Podjecie przedmiotowej uchwaly nie powoduje skutkéw finansowych w wydatkach budzetu
Gminy Magnuszew.




Zalgcrnik

do Uchwaly nr XX11/1:39/20
Rady Gminy Magnuszew

z dnia 28.05.2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

VIII Wydzial Zamiejscowy

w Radomiu

Radom ul. Slowackiego 7

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Kozienicach
ul. Konstytucji 3-go Maja 22
26-900 Kozienice

Strona Przeciwna: Rada Gminy Magnuszew
ul. Saperéw 24
26-910 Magnuszew

Odpowiedz na skarge

Prokuratora Rejonowego w Kozienicach na uchwate Rady Gminy Magnuszew nr VII/34/19 z dnia
14.01.2019 r. w sprawie wyboru metody ustalania i sposobu obliczania oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalania wysokosci stawki tej oplaty

Dzialajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30.01.2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) Rada Gminy Magnuszew przekazuje skarge
Prokuratora Rejonowego w Kozienicach z dnia 24.04.2020 r. (wplyw: 15.05.2020 r.) na uchwate
Rady Gminy Magnuszew nr VIII/34/19 z dnia 14.01.2019 r. w sprawie wyboru metody ustalania i
sposobu obliczania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalania wysokosci
stawki tej oplaty.

Rada Gminy Magnuszew dokonata doglebnej analizy zarwno zarzutéw, jak i uzasadnienia
wniesionej skargi, przy uwzglednieniu orzecznictwa sadéw administracyjnych w odniesieniu do
uchwat rad gmin regulujacych kwestie metody ustalania i sposobu obliczania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi ,od gospodarstwa domowego” przy jednoczesnym
roznicowaniu stawek tej oplaty, zaleznie od liczby mieszkaficéw zamieszkujacych dana
nieruchomo$¢. W konsekwencji powyzszego Rada Gminy Magnuszew -
udziela odpowiedzi na skarge uznajac ja za niezasadna i wnosi o oddalenie skargi w calosci.

Uzasadnienie

Dnia 15.05.2020 r. do Rady Gminy Magnuszew wplynela skarga Prokuratora Rejonowego w
Kozienicach na uchwale Rady Gminy Magnuszew nr VIII/34/19 z dnia 14.01.2019 1. w sprawie
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wyboru metody ustalania i sposobu obliczania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz ustalenia wysokosci stawki tej oplaty.
W przedmiotowej skardze Prokurator zarzucit:
1) istotne naruszenie przepisow prawa materialnego oraz ustrojowego, art. 6k ust. 1 pkt. 1 w
zwigzku z art. 6j ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystodci i porzgdku w gminach
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2010), art. 7 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02.04.1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz.483) w zwigzku z § 135, w zwiagzku z art. 143 zalgcznika do Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z
2016 r. poz. 283), polegajace na przekroczeniu zakresu delegacji ustawowej przy okreslaniu w § 2
oraz § 7 ust. 1 wysokosci oraz sposobu obliczania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w przypadku nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy i uzaleznienie bez
upowaznienia ustawowego wysokosci stawki od gospodarstwa domowego, od liczby oséb w tym
gospodarstwie
2) istotne naruszenie przepiséw prawa materialnego oraz ustrojowego, art. 6k ust. 1 pkt. 1 w
zwigzku z art. 6j ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2010), art. 7 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02.04.1997 r.
(Dz. U. Nr 7, poz. 483) w zwigzku z § 135 i § 137 w zwiazku z art. 143 zalgcznika do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.06.2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), polegajace na powieleniu w § 6 uchwaly, bez
upowaznienia ustawowego, unormowania zawartego w art. 6j ust. 4 ustawy kompetencyjnej, z jego
czesciowq modyfikacja, dotyczacego obliczania wysokosci optaty w przypadku nieruchomosci,
ktora w czesci jest zamieszkala, a w czesSci stanowi nieruchomo$é¢, na ktérej nie zamieszkuja
mieszkancy.

Wskazujac na powyzsze Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaly.

W uzasadnieniu skarzonej uchwaly Prokurator podnidsl, ze stawki oplaty za
gospodarowanie oplatami komunalnymi w odniesieniu do nieruchomosci, na ktérych zamieszkujq
mieszkancy, zostaly ustalone w sposéb sprzeczny z przepisami powszechnie obowigzujacego
prawa. Bez upowaznienia ustawowego uzalezniono wysokos$¢ oplaty od liczebno$ci gospodarstwa
domowego i ustalono dwie odrebne stawki, w zalezno$ci od tego, czy gospodarstwo jest
jednoosobowe, czy wieloosobowe, mimo Ze przepis kompetencyjny przewiduje tylko jedna stawke
od gospodarstwa domowego.

W uzasadnieniu wskazano réwniez, Ze ustalenie oplaty jest sprzeczne z konstytucyjna zasada
legalizmu.

Jako materialng podstawe skarzonej uchwaly wskazano przepis art. 6k ustawy z dnia
13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktéry upowaznia i zobowigzuje
jednoczesnie organy uchwalodawcze gmin do wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami oraz okreslenia stawki tej oplaty. Przywolano réwniez przepis art. 6j ust. 1 i 2 ustawy, w
ktorym przewidziano kilka metod ustalania oplat za gospodarowanie opadami komunalnymi oraz
art. 6j ust. 2a, z ktorego wynika, ze rada gminy moze réznicowac stawki oplaty w zaleznosci od
powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancéw zamieszkujacych nieruchomo$é¢, odbierania
odpadéw z terenéw wiejskich lub miejskich, a takze rodzaju zabudowy.

Zauwazono, ze mozliwo$¢ réznicowania stawki odnosi sie do niektérych parametréw obliczania
oplaty, okreslonych w art. 6j ust 1. Dlatego tez skoro rada gminy dokonata wyboru metody ustalania
optaty od gospodarstwa domowego to nie ma mozliwosci réznicowania stawki, bowiem w art. 6j
ust. 2 uzyto pojecia ,,jedna stawka” od podstawy, ktéra jest gospodarstwo domowe.
Przywolano réwniez orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06.05.2016 1.
sygn. II FSK 16/16 oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w f.odzi z dnia 29.11.2016 1.,
sygn. I SA/Ld 857/16 wskazujace na niedopuszczalno$é réznicowania stawek w zaleznosci od
wielkosci gospodarstwa domowego.
Ponadto w uzasadnieniu skargi wskazano na wprowadzenie do uchwaly regulacji
niewynikajacej z delegacji ustawowej. § 6 uchwaly zawiera powielenie regulacji zawartej w art. 6j




ust. 4 ustawy, 7z czesciowq modyfikacjg wprowadzajge pojecie nieruchomosci mieszanych oraz,
postugiwanie si¢ liczby mnogy w odniesieniu do nieruchomosci zamieszkatych. Stanowi to
naruszenie zasady techniki prawodawczej wyrazonej w § 135 i § 137 zalgcznika do Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.06.2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”.
Przytoczono rowniez orzeczenia sydow administracyjnych wskazujyce, ze uchybienie takie stanowi
istotne naruszenie prawa.

Z powyzszym nie mozna si¢ zgodzic.
Uchwata bedgca przedmiotem skargi przeszia caly proces legislacyjny i kontrolny Regionalnej Izby
Obrachunkowej (wykonywany w trybie nadzoru), ktéra nie widziala i nie stwierdzila wad,
nieprawidlowosci podnoszonych przez Prokuratora.
Uchwaly w tej materii i w ten sposob redagowane byly i podejmowane przez Rad¢ Gminy
Magnuszew od roku 2016 tak, jak i w wielu innych samorzadach, po nowelizacji ustawy o
utizymaniu czystos$ci i porzadku w gminach.

Rada Gminy Magnuszew przyjmujac uchwate Nr VI1/126/16 z dnia 11 kwietnia 2016 r. i
kolejne, w tym przedmiotowq uchwate Nr VII1/34/19 z dnia 14 stycznia 2019 r. w sprawie wyboru
metody ustalenia i sposobu obliczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia wysokosci stawki tej optaty positkowata sie orzecznictwem sagdéw administracyjnych.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. II FSK 3231/15 orzek!,
zecyt. ,, Rada miejska jest uprawniona do wyboru metody ustalania optaty na podstawie art. 6j ust.
2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach ( tj. Dz. U. z
2012 r./ poz. 391 ze zm. ) przy jednoczesnym zroznicowaniu stawek optaty z uwagi na liczbe
mieszkaricow zamieszkujqcych danq nieruchomosc. Oznacza to, ze organ bedzie mégt zréznicowaé
stawke optat zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 6j ust. 2a ustawy, zaréwno w przypadku
wyboru metody okreslonej w art. 6j ust. 1, jak i w art. 6j ust. 2.

Btedny i pozbawiony racjonalnego uzasadnienia jest poglqd, ze mozliwo$¢ réznicowania stawek
optat przez organ samorzqdowy dotyczy wylqcznie metody okreslonej w art. 6] ust. 1 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach.” W uzasadnieniu wyroku
podano, ze taki byl m.in. cel wlgczenia do art. 6 ustawy ustepu oznaczonego jako 2a i do takiego
wiiosku prowadzi réwniez analiza tresci art. 6k ust. 1 ustawy, w ktérym mowa o ustaleniu stawki
oplat, bez réznicowania tego pojecia na potrzeby wyboru metody.

W kolejnym wyroku z dnia 22 kwietnia 2016 r, sygn. II FSK 2972/14 Naczelny Sad
Administracyjny orzek, cyt. ,, Rada Gminy byla uprawniona do wyboru metody ustalania oplaty
na podstawie art. 6j ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach, przy jednoczesnym
zréznicowaniu stawek oplaty z uwagi na liczbe mieszkaricéw zamieszkujqcych nieruchomosé.....”
Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie z dnia 9 lipca 2015 r. sygn.. SA/Rz 499/15, cyt. ,, Kryteria: powierzchnia lokalu czy te;
liczby mieszkaricéw zamieszkujqcych nieruchomos¢ sq kryteriami ustawowymi, za pomocq ktérych
rada gminy moze roznicowa¢ stawke oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnym, przy
przyjeciu metody ,, od gospodarstwa domowego”. Taka wyktadnia art. 6j ust.2 i 2a ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach ( t,j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze
zm. ) nie wykracza poza granice wyznaczone poprzez wyktadnie jezykowq. Brak jest podstaw do
zaakceptowania stanowiska, ze uzycie przez ustawodawce wyrazenia ustawowego, Ze,( ) rada
gminy moze uchwalic jednq stawke oplaty (...) od gospodarstwa domowego” oznacza, ze stawka ta
nie moze byC¢ réznicowana od kryteriéw wymienionych w art. 6j ust. 2a ustawy. Sens jezykowy
uzytego sformutowania jest taki, ze od danego gospodarstwa jest nalezna jedna stawka optaty, a to
nie oznacza, ie ta stawka jest taka sama odnosnie do wszystkich gospodarstw domowych,
niezaleznie od powierzchni lokalu mieszkalnego czy tei liczby mieszkaricéw zamieszkujqcych
nieruchomosc.”

Rada Gminy Magnuszew majac do wyboru cztery metody naliczania oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi przyjela metode — od gospodarstwa domowego, wskazujac na dwa
rodzaje gospodarstw: male ( jednoosobowe) i wieksze, pozostate ( wieloosobowe ). Metoda ta ma
wiele zalet, m.in. stabilno$¢, zaréwno dla mieszkaricéw, jak i gminy (ksztaltowanie kosztow i



dochod6éw), brak koniecznosci ciagglej kontroli oséb zamieszkujacych w gospodarstwie,
ograniczenie iloSci zmian w deklaracjach i co bardzo wazne - mniejsze koszty dla rodzin
wielodzietnych.

Rada Gminy Magnuszew zauwaza réwniez, Ze nieuprawnione jest traktowanie przywolanego
Rozporzadzenia w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” jako wzorca przy badaniu legalnosci
aktu prawa miejscowego. Nie jest to bowiem akt normatywny, ale zbiér dyrektyw skierowanych do
prawodawcow. Zasady okreslone w tym rozporzadzeniu tylko wyjatkowo moga by¢ przydatne do
oceny legalnosci aktéw prawa miejscowego. Nie stuzg one natomiast do oceny ich waznosci z
uwagi na podstawe upowaznienia do ich wydania ( wyrok NSA z dnia 5 maja 2011 r. sygn.. I OSK
1059/10).

Majac powyzsze na wzgledzie Rada Gminy Magnuszew wnosi o oddalenie skargi w catosci.




