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DECYZJA Nr 36.2022
o warunkach zabudowy

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 59 ust. 1, art 60 ust.1 i art. 61 ust. | ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( t.j. Dz, U. z 2021 r., poz. 741), oraz art.104 ustawy z dnia [4
czerwea 1960 r. - Kodeks Postepowania Administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 735). zgodnic
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy izagospodarowania terenu w przypadku braku migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588) i rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy ( Dz. U. Nr 164, poz. 1589 ) po rozpatrzeniu wniosku
zlozonego w dniu 01.03.2022 r. przez Gming Magnuszew w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy dla
inwestycji  polegajacej na: budowie punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych wraz
z infrastruktury techniczng na dzialkach nr 1444 oraz 1817 polozonych w miejscowosei Magnuszew gm.
Magnuszew.

po uzgodnieniu decyzji ze :

° Starosta Kozienickim - organem wlasciwym w sprawach ochrony gruntoéw rolnych;
° Organem wiasciwym w sprawach melioracji wodnych;
o Wiasciwym zarzadea drogi;

USTALAM

sposob zagospodarowania terenu i warunki zabudowy

dla inwestycji zamierzonej przez: Gming Magnuszew
ul. Saperow 24, 26-910 Magnuszew

polegajacej na: Budowie punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych wraz
z infrastruktura techniczng na dzialkach nr 1444 oraz 1817 polozonych
w miejscowosci Magnuszew gm. Magnuszew.

1. Rodzaj inwestycji — zabudowa uslugowa — komunalna skiadajgca si¢ z budynku garazowego, budynku
socjalnego, obiektu wagi samochodowej, wiaty na sprzet, wiaty na odpady, parkingu samochoddw oraz
sktadowiska bioodpaddw.
2. Warunki i szczegolowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajgce z przepisow
odr¢bnych w zakresie:
a/ warunkow i wymagan ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:
e nieprzekraczalna linia zabudowy - 6 m od granicy terenu objetego decyzjg - oznaczona na kopii mapy
stanowiacej cze$¢ graficzna (zatacznik) niniejszej decyzji;
e  intensywnos¢ wykorzystania powierzchni terenu
o maksymalna powierzchnia zabudowy — 20 % powierzchni dziatki objg¢tej wnioskiem;
o powierzchnia biologicznie czynna minimum 60 %
e ustalenia dla kazdego projektowanego budynku.
o szeroko$¢ maksymalna elewacji frontowej — 22,0 m
o wysoko$¢ maksymalna glownej kalenicy dachu lub attyki— 11,0 m
o geometria dachu — dach dwuspadowy, jednospadowy lub plaski o nachyleniu potaci dachowych pod
katem w zakresie 19 - 30",
e ustalenia dla projektowanych wiat.



o szerokos¢ maksymalna elewacji frontowej — 45,0 m

o wysokos¢ maksymalna glownej kalenicy dachu lub attyki — 6,0 m

o geometria dachu — dach dwuspadowy jednospadowy lub plaski o nachyleniu potaci dachowych pod
kgtem w zakresie 5° - 30,

b/ ochrony srodowiska i zdrowia ludzi, dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr Kkultury
wspolczesnej:

przedmiotowq inwestycje nie dotyczq zakazy, nakazy, dopuszezenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terenu wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska. Dzialka jest zlokalizowana:

ewentualne przelozenia lub zblizenia do istniejacych na dziatce sieci uzbrojenia uzgodni¢ z gestorem sieci,
w przypadku natrafienia w trakcie prowadzonych prac ziemnych na przedmiot posiadajacy cechy zabytku
nalezy przedmiot ten zabezpieczy¢ izglosi¢ znalezisko do pafstwowej Sluzby Ochrony Zabytkow
w Radomiu,

Inwestycja nie wymaga uzyskania Decyzji na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze —
zgodnie zart. 11 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych / j.t. Dz. U. z
2017 r. poz. 1161/ z uwagi na niska przydatno$¢ rolnicza gruntéw oraz brak powierzchni lesnych;
przedmiotowe] inwestycji nie dotycza zakazy, nakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terenu wynikajace z potrzeb ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz dobr kultury wspélczesne;j,
w trakcie przygotowania irealizacji inwestycji nalezy przestrzegaé zapisow Ustawy Prawo ochrony
Srodowiska /j.t Dz. U. z2019r., poz. 1396 z pozn. zm./),

planowana inwestycja nie nalezy do przedsiewzieé¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko,

przy realizacji przedmiotowej inwestycji przestrzegaé zapisow ustawy Prawo wodne;

¢/ obstlugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

Zaopatrzenie w wode — z wodociggu gminnego na warunkach jego dysponenta.

Odprowadzenie $ciekow — do sieci kanalizacyjnej na warunkach jej dysponenta.

Zaopatrzenie w energi¢ clektryczng — z linii energetycznej na warunkach dystrybutora energii.
Zaopatrzenie w energi¢ cieplng — z indywidualnych zZrodel ciepla, odpowiadajgcym przepisom odrebnym
dotyczacym gospodarki energetycznej i ochrony $rodowiska.

Odpady — gromadzenie i przekazywanie uprawnionym odbiorcom, zgodnie z ustawg zdnia 14 grudnia
2012 1. o odpadach (j.t. Dz.U. 2019 poz. 701 z pdzn. zm.)

Odprowadzenie wod opadowych — na teren wlasnej nieruchomosdci w sposab uniemozliwiajgcy zalewanie
dzialek sasiednich.

Dojazd ( dostep do drogi publicznej ) — z drogi gminnej zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych /j. z 2020 1. poz. 470/.

Ze wzgledu na funkcje planowane] inwestycji miejsca postojowe nalezy zapewni¢ na terenie wlasnym
w liczbie minimum 10 stanowisk postojowych.

d/ wymagan dotyczacych ochrony intereséw o0sob trzecich:

projeklowana inwestycja nie moze ograniczaé¢: dostepu do drogi publicznej; korzystania z wody,
kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej. Srodkow tacznosci; doplywu $wiatta dziennego do pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi oraz nie moze stwarzaé ucigzliwosci powodowanych przez halas, wibracje,
zaklocenia elektryczne i promieniowanie, a takze nie moze powodowac zanieczyszczenia powictrza, wody
i gleby;

¢/ ochrony obiektéw budowlanych na terenach gorniczych:

przedmiotowa inwestycja nie znajduje si¢ w granicach terendw gorniczych iterendéw narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych - nie dotyczg jej zwigzane
ztakimi terenami zakazy, nakazy, dopuszczenia iograniczenia w zagospodarowaniu terenu wynikajgce
z przepisdw odrebnych.

t/ ochrona urzadzen wodnych i melioracyjnych



|

W przypadku  geodezyjnie potwierdzone] kolizji zamierzonego przedsiewzigeia  z urzadzeniami
melioracyjnymi i wodnymi, zobowiazuje si¢ Inwestora do:

Przestrzegania zapisow Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne /Dz. U. z 2021r. poz. 624 ze zm./
przy wykonywaniu planowanej inwestycji.

Ustalenia w terenie lokalizacji rurociggdéw drenarskich w migjscu planowanej inwestycji

Likwidacji lub przebudowy urzadzen drenarskich w obszarze inwestycji na wlasny koszt

Wylacznie w przypadku geodezyjnie potwierdzonej kolizji zamierzonego przedsigwzigcia z urzadzeniami
melioracyjnymi i wodnymi projekt zagospodarowania podlega uzgodnieniu z wlasciwym organem
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Przekazania do stosownego Nadzoru Wodnego dokumentacji powykonawczej przebudowy lub likwidacji
urzadzen melioracji wodnych celem uaktualnienia ewidencji

Rozwigzanie kolizji z istniejagcymi urzadzeniami melioracji wodnych powinno by¢ dokonane zgodnie
z przepisami ustawy Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne / Dz. U. z 2021r. poz. 624 ze zm./

Zgodnie z art. 192 ust. 1 ustawy Prawo wodne zakazuje sie niszczenia lub uszkadzania urzadzen wodnych.

3. Linie rozgraniczajjce teren inwestycji:

nieruchomos¢ objety wnioskiem oznaczono linig koloru czarnego i literami A-D na kopii mapy zasadniczej
w skali 1:1000 stanowiacej cze$¢ graficzng ( zatacznik ) niniejszej decyzji,

4. Wymagania formalne:

Projekt budowlany opracowa¢ z uwzglednieniem nastgpujacych przepisow:
ustawy z dnia 07 lipca 1994 r Prawo budowlane ( j.t. Dz U. 2 2020r, poz. 1333 ),
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (j.t. Dz. U. 22019 r., poz. 1396 z pozn.
zm. ),

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. - 0 ochronie przyrody ( j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 55 ),
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne ( Dz. U. z 2021r. poz. 624 ze zm.),
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 0 edpadach ( j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 797 z pézn. zm. ),
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publieznych ( j.t. Dz.U. z 2020 r., poz. 470 z pbzn. zm. ),
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie ( Dz. U. 22016 r. poz. 124
Z pozn. zm.),

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie ( j.t. Dz. U. 22016 1. poz.124 z pdzn. zm. ),
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskicj zdnia 25 kwietnia 2012 .
w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (j.t. Dz. U. 22018 r., poz. 1935),
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 07 czerwea 2010 r. w sprawie ochrony
p.poz budynkéw i innych obicktéw budowlanych i terenéw ( Dz U. Nr 109, poz. 719.),

innych przepisow odrgbnych, w tym techniczno-budowlanych, Polskich Norm i zasad wiedzy technicznej
oraz dokonac stosownych uzgodniefi dokumentacji projektowej. wynikajacych z przepisow szczegolnych.

Uzasadnienie
Postepowanie w przedmiotowej sprawie zostato wszczete na wniosek Gminy Magnuszew.

A

Przeprowadzona w ninigjszej sprawie, stosownie do wymogu art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca

2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, analiza warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz
jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrebnych, jak rowniez analiza stanu faktycznego i prawnego terenu
lokalizacji inwestycji pozwala stwierdzi¢, ze:

nicruchomo$é, na ktorej Wnioskodawca zamierza realizowa¢ planowane przedsigwzigcie nie jest objeta
ustaleniami Zzadnego obowiazujacego migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego; nie ogloszono
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rowniez o przystgpieniu przez Gming Magnuszew do sporzadzenia planu miejscowego w odniesieniu do
przedmiotowego terenu;

— projektowanego zamierzenia inwestycyjnego nie dotycza ograniczenia izakazy wynikajace z potrzeb
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow okreslonych w przepisach odrebnych,

- przedmiotowa nieruchomos¢ nie znajduje si¢ terenie potencjalnego zagrozenia powodzia

— przedmiotowa nieruchomo$¢ nie znajduje si¢ na terenic zainwestowanym,

— przedmiotowa nieruchomos¢ nie jest zabudowana,

— omawiana nieruchomos$¢ przylega do pasa drogowego drogi publicznej, gminnej

— na przedmiotowym terenie nie przewiduje si¢ realizacji zadan rzadowych i samorzadowych, o ktérych mowa
wart. 39 ust. 3 pkt 3 i art. 48 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( teren znajdowal sie
terenach rolnych) itym samym nie zachodzi konieczno$é uzyskania uzgodnienia z Wojewoda
Mazowieckim, Marszalkiem Wojewodztwa Mazowieckiego i Starosta Kozienickim w zakresie zadan
rzadowych i samorzadowych.

W niniejszej sprawie przeprowadzono réwniez stosownie do § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 26 sierpnia  2003r. wsprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz, U. Nr
164, poz. 1588 ) analize funkgji oraz cech zabudowy izagospodarowania terenu majaca na celu ustalenie, czy
zostaly lacznie spelnione warunki okreslone wart. 61 ust. | ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, umozliwiajace wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie — zalacznik nr 2
czgS¢ tekstowa wynikow analizy funkceji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu.

Laczne spelnienie  warunkéw, oktorych mowa wart. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym pozwala na orzeczenie jak w sentencji.

Przedmiotowa inwestycja nic jest zlokalizowana w obszarze, ktory dotycza zakazy, nakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenu wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska.

W toku postgpowania, stosownie do wymogdw art. 53 ust.4 pkt. 6, 9, ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzje uzgodniono ze:

° Starostg Kozienickim - organem wiagciwym w sprawach ochrony gruntéw rolnych:
° Organem wtasciwym w sprawach melioracji wodnych;
° Wiasciwym zarzadca drogi;

Planowana inwestycja nie wymaga uzyskania pozwolenia wodno-prawnego, do wydania ktérego
organem wlasciwym jest dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodne;j.
Jesli - decyzja ninigjsza wywota skutki, oktorych mowa wart. 36 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym polegajace na uniemozliwieniu lub ograniczeniu korzystania z nieruchomosci
lub jej cz¢sci w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychezasowym przeznaczeniem, koszty realizacji roszezen
ztytutu odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci,
ewentualnie koszty odszkodowania réwnego obniZeniu wartosci nieruchomosci przy jej zbyciu ponosi Inwestor,
po uzyskaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg. Spory w sprawach roszczen, o ktorych wyzej mowa,
rozstrzygaja sady powszechne (art. 37 ust. 10 cytowanej ustawy ).
Decyzja ninigjsza nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosei i uprawnien osob trzecich.
Decyzja ninicjsza jest wazna do dnia jej wygaszenia odrebng decyzja z powodow okreslonych w art. 65
ust. | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Decyzje przygotowata osoba wpisana na listg Mazowieckiej Okregowej Izby Architektow w Warszawie
Zalyezniki: ( zalgczniki otrzymuje Wnioskodawca, strony postepowania moga zapoznaé si¢ z ich tredeig
w Urzedzie Gminy w Magnuszewie )
e zalgcznik graficzny do decyzji,
o cze$é tekstowa wynikow analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu,



e czgse graficzna wynikow analizy.
Pouczenie:
Od decyzji ninigjszej stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawezego w Radomiu
za posrednictwem Wojta Gminy Magnuszew, w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzee si¢ prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
7 dniem dorgezenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
Przed uptywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu.
Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.
Decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, jezeli jest zgodna
z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia odwolania.
Do wniosku na pozwolenie na budowe lub zgloszenie budowy nalezy dolyczy<:
1/ projekt architektoniczno - budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami i pozwoleniami wymaganymi
przepisami odrgbnymi,
2/ odwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.
3/ prawomocng decyzje o warunkach zabudowy.

Otrzymuja:

1. Gmina Magnuszew

2. Pan Zygmunt Nowak

3. Pani Ela Szelag ) MiLN
4. Pan Roman Szelas b { 0\ .







Magnuszew dnia 05.05.2022 r.
Zalaeznik Nr 2 do decyzji nr BGK.6730.36.2022

WYNIK ANALIZY URBANISTYCZNEJ
FUNKCJI, CECH ZABUDOWY 1 ZAGOSPODAROWANIA
TERENU INWESTYCJI ORAZ JEGO SASIEDZTWA

dla inwestycji zamierzonej przez: Gming Magnuszew
ul. Saperow 24, 26-910 Magnuszew

polegajacej na: Budowie punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych wraz
zinfrastruktury techniczny na dziatkach nr 1444 oraz 1817 polozonych
w miejscowosci Magnuszew gm. Magnuszew.

Z uwagi na wielko$¢ inwestycji oraz zainwestowanie do analizy przyjeto obszar w promieniu 150 m
wokol terenu objetego wnioskiem, w zaokragleniu do catych dziatek.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r, w sprawie sposobu
ustalania wymagai dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku micjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego

§ 5. 1. — Wskaznik wielkodci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub
terenu wyznacza si¢ na podstawic sredniego wskaznika tej wielkosei dla obszaru analizowanego.

§ 5. 2. — Dopuszeza si¢ wyznaczanie innego wskaZnika wiclkosei powierzchni nowej zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, jezeli wynika to z analizy, o ktorej mowa w § 3 ust. 1.

Analiza w zakresic spelnienia przez teren inwestycji oraz planowang inwestycj¢ warunkoéw 61 ust. 1
pkt 1-5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 741/

Planowana inwestycja ma funkcje uslugowa dla mieszkacéw Gminy. Z uwagi na ewentualne
oddzialywanie planowanej inwestycji na obszary bezposrednio znig sasiadujace brak zabudowan na terenie
analizowanym jest korzystny. Inwestycja powinna by¢ lokalizowana poza obszarami zabudowanymi. Biorac
pod uwagg w/w fakt mozna uzna¢ istnienie kontynuacji funkcji. Spelniony jest zatem warunek art. 61 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 27 mareca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu /t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741/

Teren inwestycji ma dostep do drogi publicznej w postaci drogi gminnej. Spelniony jest zatem warunek
art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /t.j.
Dz. U. z2021 r., poz. 741/

Istnieje mozliwo$¢ zrealizowania niezbednej dla realizacji inwestycji infrastruktury technicznej. Spelniony
jest zatem warunek art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym /t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741/

Planowana inwestycja zlokalizowana jest na terenie wykazanym w ewidencji gruntow jako teren rolny. Ze
wzgledu na niska przydatnos$é rolnicza gruntow oraz brak powierzchni lesnych nie wymaga zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw na cele nierolnicze i niele$ne. Spelniony jest zatem warunek art. 61 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /t.j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 741/

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla przedmiotowej inwestycji ustalone w decyzji
o warunkach zabudowy nie naruszaja odpowiednich przepiséw techniczno - budowlanych, a lokalizacja tej
inwestycji nie narusza przepisow obowigzujacego prawa. Spelniony jest zatem warunek art. 61 ust. 1 pkt 5
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ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /t.j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 741/

Wskutek analizy terenu poczyniono ustalenia dotyczace ladu przestrzennego w szczegdlnosei:
e Ustalenia linii nowej zabudowy.

e Ustalenia wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki.

e Ustalenia geometrii dach.
e Ustalenia intensywnosci zabudowy.
Whioski:

Spelnione sg warunki art. 61 ust 1 pkt. 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co
pozwala sporzadzi¢ Decyzje WZiZ'T.




