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Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska

w Warszawie

	         Warszawa, dnia 25 stycznia 2021 r.


WOOŚ-II.420.410.2019.PKR.33
DECYZJA

O ŚRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt1 lit. k), art. 82 i art. 85 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283, z późn. zm., zwanej dalej „ustawą ooś”), oraz w związku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 
1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z późn. zm., zwanej dalej „Kpa”), a także art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 191 z późn. zm., zwanej dalej „specustawą”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 października 2019 r. (data wpływu: 28 października 2019 r.) Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach,
ustalam

środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa linii 400 kV 
Kozienice – Miłosna”, według wariantu 3 przebiegu linii i jednocześnie:
1. Określam:

1.1.  Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji:
Planowane przedsięwzięcie obejmuje demontaż istniejącej jednotorowej linii 400 kV relacji Kozienice – Miłosna oraz budowę dwutorowej linii elektroenergetycznej 400 kV (z wyjątkiem odcinka przy lądowisku Sobienie Szlacheckie – gdzie przewiduje się budowę odcinka dwóch linii jednotorowych) pomiędzy stacją elektroenergetyczną 400/220/110 kV Kozienice, a stacją elektroenergetyczną 400/220/110 kV Miłosna.
Przedmiotowa inwestycja położona będzie na obszarze województwa mazowieckiego, w powiatach: mińskim, otwockim, garwolińskim oraz kozienickim i przebiegać będzie przez tereny gmin: Sulejówek, Halinów, Wiązowna, Otwock, Celestynów, Karczew, Sobienie-Jeziory, Wilga, Magnuszew oraz Kozienice.
Analizowane były, przez Inwestora, 3 warianty lokalizacyjne planowanej inwestycji:
· Wariant 1 – wykorzystanie trasy istniejącej linii 400 kV Kozienice – Miłosna, z założeniem zmiany trasy w okolicach lądowiska (długość linii 76,7 km);
· Wariant 2 – wykorzystanie trasy istniejącej linii 400 kV Kozienice – Miłosna, z założeniem zmiany trasy w okolicach lądowiska oraz przy przejściu przez rzekę Wisłę (długość linii 
ok. 76,3 km);
· Wariant 3 – wykorzystanie trasy istniejącej linii 400 kV Kozienice – Miłosna z założeniem zmiany trasy w okolicach lądowiska oraz przy przejściu przez rzekę Wisłę a także w okolicach zabudowań mieszkalnych znajdujących się w pasie technologicznym linii (długość linii 
ok. 76,4 km).
Inwestycja realizowana będzie w wariancie 3.
Charakterystyka przedsięwzięcia stanowi załącznik do decyzji.
1.2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia 
ze szczególnym uwzględnieniem konieczności ochrony cennych wartości przyrodniczych, zasobów naturalnych i zabytków oraz ograniczenia uciążliwości dla terenów sąsiednich:

1.2.1. Nadzór przyrodniczy:

1.2.1.1. Inwestycję, w tym etap prac przygotowawczych, zależnie od charakteru prowadzonych prac i występujących w terenie uwarunkowań przyrodniczych, należy objąć stałym nadzorem przyrodniczym składającym się z specjalistów posiadających wiedzę i doświadczenie z zakresu nauk przyrodniczych (w tym: botaniki lub fitosocjologii, lichenologii, ornitologii, chiropterologii, herpetologii, entomologii, ichtiologii oraz dendrologii).
1.2.1.2. Nadzór przyrodniczy należy prowadzić w obszarze oddziaływania inwestycji, 
tj. w obszarze inwestycji oraz w jej sąsiedztwie, narażonym na ewentualne negatywne oddziaływanie związane z budową linii.
1.2.1.3. Wzmożonym nadzorem przyrodniczym należy w szczególności objąć prace w okolicach słupów, lub na odcinkach pomiędzy słupami: 6_CL, 4_HA-5_WIA, 11_WIA-15_WIA, 24_WIA-29_WIA, 32_WIA-8_CEL, 13_CEL-24_CEL, 4_KAR-1_SOB, 6_SOB-7_SOB, 18B_SOB-19B_SOB, 18A_SOB-19A_SOB, 13_WIL-2_MAG, 11_MAG - 15_MAG, 31_MAG-32_MAG, 34_MAG-35_MAG, 46_MAG-47_MAG, 7_KOZ-8_KOZ.
1.2.1.4. Nadzór przyrodniczy winien ustalić, a następnie na bieżąco weryfikować harmonogram 
i metodykę (technologię) poszczególnych robót z dostosowaniem zakresu i terminu prac do uwarunkowań przyrodniczych, z jednoczesnym uszczegółowieniem planu działań zapobiegawczych zabezpieczających przed przypadkowym zniszczeniem flory lub uśmierceniem przedstawicieli fauny w okresie realizacji inwestycji. Szczegółowego harmonogramu wymagają prace w okolicach słupów 6_HA, 21_CEL i 14_MAG oraz na odcinku przebiegającym przez obszary Natura: 2000 Bagno Całowanie PLB140011, Dolina Środkowej Wisły PLB140004 oraz Dolina Pilicy PLB140003.
1.2.2. Pozostałe warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia:
1.2.2.1. Prowadzić prace w pobliżu zabudowy mieszkaniowej w odległości mniejszej niż 500 m 
od terenu budowy wyłącznie w porze dnia.
1.2.2.2. Teren budowy utrzymywać w należytej czystości.
1.2.2.3. Prace realizacyjne wykonywać przy użyciu sprawnego technicznie sprzętu, urządzeń 
i maszyn, eksploatowanych i konserwowanych systematycznie w sposób prawidłowy, które zapewnią zabezpieczenie środowiska gruntowo-wodnego przed wyciekami płynów technicznych 
i paliw.
1.2.2.4. Przykrywać plandekami skrzynie ładunkowe samochodów transportujących sypkie materiały.
1.2.2.5. Osłaniać przed działaniem wiatru składowiska materiałów zawierających drobne frakcje pyłowe.
1.2.2.6. Odpady powstałe w trakcie realizacji przedsięwzięcia należy zabezpieczyć przed dostępem osób trzecich i na bieżąco przekazywać uprawnionym podmiotom.
1.2.2.7. Wyposażyć teren przedsięwzięcia w szczelne, zamykane i oznakowane pojemniki zapewniające selektywną zbiórkę odpadów w zależności od ich rodzajów, możliwości dalszego zagospodarowania czy przetworzenia, dopuszcza się gromadzenie odpadów luzem w sposób uniemożliwiający ich rozwiewanie oraz zanieczyszczenie gleb i gruntów, następnie odpady przekazywać uprawnionym odbiorcom.
1.2.2.8. Odpady inne niż niebezpieczne gromadzić selektywnie w zamkniętych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym, 
o utwardzonym podłożu miejscu, zabezpieczonym przed wpływem warunków atmosferycznych, dopuszcza się gromadzenie odpadów luzem w sposób uniemożliwiający ich rozwiewanie oraz zanieczyszczenie gleb i gruntów, odpady przekazywać uprawnionym odbiorcom.
1.2.2.9. Odpady niebezpieczne gromadzić selektywnie w zamkniętych, szczelnych 
i oznakowanych pojemnikach, odpornych na działanie składników umieszczanych w nich odpadów, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym podłożu miejscu, zabezpieczonym przed wpływem warunków atmosferycznych, odpady przekazywać uprawnionym odbiorcom. Miejsca magazynowania odpadów niebezpiecznych powinny być oznaczone i zabezpieczone przed wstępem osób nieupoważnionych i zwierząt.
1.2.2.10. Powstające odpady należy zagospodarować zgodnie z obowiązującymi przepisami.
1.2.2.11. W przypadku unieszkodliwiania procesem D5 odpady należy zagospodarować – zgodnie z rozporządzeniem Ministra Gospodarki z dnia 16 stycznia 2015 r. w sprawie rodzajów odpadów, które mogą być składowane na składowisku w sposób nieselektywny (Dz. U. z 2015 r. poz. 110) oraz rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 30 kwietnia 2013 r., w sprawie składowisk odpadów (Dz. U. z 2013 r. poz. 523). W przypadku unieszkodliwiania procesem D10 – zgodnie z rozporządzeniem Ministra Rozwoju z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie wymagań dotyczących prowadzenia procesu termicznego przekształcania odpadów oraz sposobów postępowania 
z odpadami powstałymi w wyniku tego procesu (Dz. U z 2016 r. poz. 108).
1.2.2.12. W przypadku odzysku procesem R3 i R5 odpady należy zagospodarować – zgodnie z rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadów poza instalacjami i urządzeniami (Dz. U. z 2015 r. poz. 796).
1.2.2.13. W przypadku stwierdzenia konieczności odwodnienia wykopów, prace odwodnieniowe prowadzić bez konieczności trwałego obniżania poziomu wód gruntowych (np. poprzez zastosowanie igłofiltrów) oraz w sposób niezakłócający stosunków wodnych w obrębie przedmiotowej inwestycji i na gruntach przyległych; do minimum ograniczyć czas odwadniania wykopu oraz ograniczyć wpływ ww. prac do terenu inwestycyjnego; wodę 
z odwodnienia wykopów zagospodarować zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa po uzyskaniu pozwolenia wodno-prawnego, jeśli jest prawem wymagane.
1.2.2.14. Prace w obrębie rzeki Wisły i rzeki Wilgi (rejon Kępy Gruszczyńskiej) prowadzić przy niskim stanie wód oraz w sposób ograniczający zaburzanie przepływu i zmętnienie wody 
i zapewniający stały ich przepływ.
1.2.2.15. Na obszarach szczególnego zagrożenia powodzią zakazuje się gromadzenia materiałów, które mogą zanieczyścić wody. W przypadku stwierdzenia takiej konieczności ze względu na charakter inwestycji, należy uzyskać niezbędne, wymagane prawem, zwolnienie od zakazu, 
o którym mowa w art. 77 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, zwanej dalej Prawem Wodnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 310, z późn. zm.).
1.2.2.16. Dla zapewnienia szczelności i stabilności wałów przeciwpowodziowych zakazuje się wykonywania obiektów budowlanych w odległości mniejszej niż 50 m od stopy wału. 
W przypadku stwierdzenia takiej konieczności ze względu na charakter inwestycji, należy uzyskać niezbędne, wymagane prawem, zwolnienie od zakazu, o którym mowa wart. 176 ust. 3 ustawy Prawo wodne.
1.2.2.17. W przypadku uzyskania niezbędnych pozwoleń wodno-prawnych na zlokalizowanie na obszarach szczególnego zagrożenia powodzią nowych obiektów budowlanych, cokół fundamentów dla słupów zlokalizowanych na terenach szczególnego zagrożenia powodzią wynieść ponad poziom wody powodziowej przewidywanej podczas powodzi 
o prawdopodobieństwie wystąpienia l % o co najmniej 0,2 m.
1.2.2.18. Niezanieczyszczone wody opadowe i roztopowe (tj. z zaplecza budowy, terenów utwardzonych) odprowadzać do gruntu, w sposób niepowodujący zalewania terenów sąsiednich oraz niezmieniający stanu wody na gruncie, w szczególności kierunku i natężenia odpływu 
ww. wód ze szkodą dla gruntów sąsiednich.
1.2.2.19. Zdjętą wierzchnią warstwę ziemi (odkład/humus), spryzmować i zabezpieczyć przed (przesuszeniem), składować poza obszarami, na których znajdują się cieki wodne, poza terenem zagrożonym powodzią, a także poza obszarami kierunku spływu wód powierzchniowych do ujęć wód podziemnych. Odkład wykorzystać w jak największym stopniu w obrębie terenu inwestycyjnego, a jego nadmiar przekazać uprawnionym odbiorcom do zagospodarowania.
1.2.2.20. Bazy materiałowo-sprzętowe i zaplecza budowy (miejsca postoju maszyn związane m. in. z  tankowaniem i naprawą sprzętu, urządzeń i maszyn oraz składowania materiałów budowlanych 
i odpadów):

· lokalizować na terenach położonych w możliwie jak największej odległości od terenów z zabudową chronioną; należy zapewnić odpowiedni dobór maszyn budowlanych, 
o najmniejszej możliwej mocy akustycznej;

· ograniczyć możliwość wystąpienia na jego terenie zanieczyszczenia środowiska gruntowo-wodnego poprzez przetrzymywanie substancji podatnych na ługowanie 
w sposób i miejscach do tego przystosowanych;
· lokalizować na terenie utwardzonym i zabezpieczonym przed potencjalnym zanieczyszczeniem środowiska gruntowo-wodnego substancjami ropopochodnymi, 
np. wykorzystując do tego płyty betonowe zabezpieczone przed przedostawaniem się zanieczyszczeń, w tym substancji ropopochodnych do gruntu i wód (np. geomembraną);
· nie lokalizować w strefie obszarów o płytko zalegających wodach podziemnych, w możliwie jak największej odległości (nie mniejszej niż 50 m) od cieków, w szczególności: Radomka, Kanał Trzebieński, Wisła, Wilga, Jagodzianka, Świder, Mienia, Kanał Nowe Ujście, Dopływu z jeziora Piwonińskiego, Dopływu z Szatanów, Dopływu 
z Regut, Dopływu z Karczewa oraz zbiorników wodnych, a także poza obszarem Kępy Gruszczyńskiej i rezerwat przyrody Świder; dopuszcza się składowanie materiałów budowlanych w granicach Kępy Gruszczyńskiej jeśli technologia prac będzie tego wymagać, w niezbędnym do wykonania prac zakresie;

· nie lokalizować na terenach bezpośrednio graniczących z ciekami wodnymi stanowiącymi siedlisko występowania wydry i bobra tj. poza dolinami rzek: Radomka (pomiędzy słupami 47_MAG - 1_KOZ), Wisła (pomiędzy słupami 2_MAG - 13_WIL), Świder (pomiędzy słupami 27_WIA - 28_WIA), Mienia (pomiędzy słupami 9_WIA – 11_WIA);
· wyposażyć w środki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych, płynów lub smarów; w przypadku awaryjnego wycieku ww. substancji, zanieczyszczenie niezwłocznie usunąć, a zużyte środki do neutralizacji substancji ropopochodnych przekazać uprawnionym odbiorcom, a zanieczyszczony grunt do rekultywacji uprawnionym podmiotom;

· w sytuacji alarmowych stanów wody rzeki Wisły należy zapewnić ewakuację sprzętu 
i zaplecza budowlanego;

· zlokalizować przenośne toalety lub kontenery sanitarne wyposażone w zbiorniki bezodpływowe; ww. zbiorniki systematycznie opróżniać (nie dopuścić do ich przepełnienia) przez uprawnione podmioty, a następnie ścieki przekazywać na oczyszczalnię  ścieków.
1.2.2.21. Po zrealizowaniu inwestycji należy przeprowadzić kontrolne, jednorazowe pomiary natężenia pól elektrycznego oraz magnetycznego, w punktach pomiarowych wymienionych 
w rozdziale 14.2, raport, str. 266.
1.2.2.22.  Przed podjęciem jakichkolwiek prac związanych z realizacją danego etapu inwestycji, 
w tym prac związanych z usuwaniem drzew lub krzewów oraz robót ziemnych, teren przedsięwzięcia należy skontrolować pod kątem obecności zwierząt (małe ssaki, płazy, gady itp.)
 i w razie ich stwierdzenia umożliwić im wydostanie się poza granice terenu objętego pracami lub dokonać ich przeniesienia na stanowiska zastępcze. Przeniesienia gatunków zwierząt należy dokonać według wskazań i przy udziale nadzoru przyrodniczego, z zastosowaniem przepisów ochrony gatunkowej. Bieżącą kontrolę w ww. zakresie należy kontynuować podczas dalszego etapu prac.
1.2.2.23. Drogi dojazdowe (transport, dojazd do stanowisk słupowych) organizować w miarę możliwości z wykorzystaniem istniejących dróg lokalnych, w tym dróg dojazdowych do pól. 
W przypadku braku możliwości dojazdu do planowanego miejsca prowadzenia robót siecią istniejących dróg, dojazd należy zapewnić poprzez zastosowanie dróg tymczasowych z elementów rozbieralnych, które zostaną zlikwidowane po zakończeniu budowy. Wytyczenie dróg dojazdowych należy prowadzić przy udziale nadzoru przyrodniczego.
1.2.2.24. W celu ochrony struktur geologicznych oraz siedlisk przyrodniczych lub miejsc występowania gatunków podlegających ochronie, tymczasowe drogi dojazdowe:

· w miejscu kolizji z siedliskami przyrodniczy prowadzić na podestach. Rozwiązanie takie należy w szczególności zastosować w okolicy miejscowości Kopki (odc. linii 25_WIA – 27_WIA);

· należy lokalizować poza bezpośrednim sąsiedztwem zbiorników stanowiących miejsce rozrodu płazów (minimum 25 m) oraz poza ustalonymi szlakami ich migracji. Dopuszcza się odstąpienie od ww. zasady w uzasadnionych przypadkach, podyktowanych technologią prac, po zastosowaniu dodatkowych środków minimalizujących w postaci tymczasowych płotków herpetrologicznych. Wygrodzenie o wysokości 40-50 cm (np. siatki lub płyt polimerobetonowych), powinno być stabilne i szczelnie zakotwiczone na gruncie oraz posiadać tzw. przewieszkę. W przypadku zastosowania płyt dolna średnica winna wynosić 20 cm, górna około 10 cm. Bezwzględnie płotki herpetologiczne należy zastosować 
w okolicach słupów 6_HA, 21_CEL i 14 MAG. Prace należy prowadzić pod nadzorem przyrodniczym.
1.2.2.25. Prace w sąsiedztwie lub na terenie stanowisk gatunków roślin podlegających ochronie 
(w tym m. in. rosiczki okrągłolistnej) prowadzić pod nadzorem przyrodniczym. W przypadku konieczności zniszczenia stanowisk gatunków, w pierwszej kolejności należy rozważyć możliwość relokacji na stanowisko zastępcze (przesadzenie), z zastosowaniem przepisów z zakresu ochrony gatunkowej. Miejsce przesadzenia gatunków ustali nadzór przyrodniczy zależnie od sytuacji 
w terenie i dostępności dogodnych siedlisk.
1.2.2.26. W przypadku cennych gatunków porostów, objętych ochroną ścisłą oraz wpisanych na Czerwoną listę roślin i grzybów Polski (m. in. osobników odnożycy jesionowej, pawężnicy sałatowej, biedronecznika Jeckera, płucnicy płotowej, włostki splecionej oraz obrostnicy rzęsowatej) należy, pozostawić drzewa będące siedliskiem gatunku, bądź przyciąć je do wysokości niezagrażającej linii pod nadzorem przyrodniczym. W przypadku, gdy nie będzie to możliwe, należy rozważyć możliwość pozostawienia kłód z osobnikami w najbliższym sąsiedztwie.
1.2.2.27. W obszarach, gdzie istnieje realne niebezpieczeństwo przesuszenia odsłoniętych 
w wyniku prac inwestycyjnych wierzchnich warstw gleb organicznych (obszary zawierające się miedzy słupami 5-7_CEL), w miarę możliwości realizację działań budowlanych prowadzić 
w okresie zimowym.
1.2.2.28. Wycinkę drzew i krzewów, w szczególności na obszarach leśnych należy ograniczyć 
do niezbędnego minimum.
1.2.2.29. Wycinkę drzew i krzewów, zarówno na etapie realizacji jak i eksploatacji inwestycji prowadzić w terminie od 15 września do 1 marca. Dopuszcza się prowadzenie ww. prac poza wskazanym terminem pod warunkiem, iż bezpośrednio przed podjęciem prac przeprowadzona zostanie kontrola terenowa nakierowana na stwierdzenie obecności gatunków chronionych i ich siedlisk, przy udziale nadzoru przyrodniczego oraz stwierdzony zostanie brak występowania zasiedlonych siedlisk gatunków objętych ochroną (zajęte gniazda, dziuple itp.) lub 
z zastosowaniem przepisów dotyczących ochrony gatunkowej.
1.2.2.30. W granicach rezerwatu przyrody Świder oraz obszarów Natura 2000 Bagno Całowanie PLB140011, Dolina Środkowej Wisły PLB140004 oraz Dolina Pilicy PLB140003, wszelkie prace inwestycyjne należy prowadzić poza sezonem lęgowym ptaków tj. 1 marca - 15 września.
1.2.2.31. Przejście przez rezerwat przyrody Świder wykonać należy w sposób wykluczający możliwość naruszenia terenu ww. rezerwatu przyrody, z dopuszczeniem naruszenia wyłącznie przestrzeni powietrznej nad rezerwatem przyrody (w celu zawieszenia linii między słupami 27_WIA - 28_WIA).
1.2.2.32. W przypadku prac prowadzonych w sąsiedztwie cieków/ kanałów lub zbiorników wodnych (w szczególności zbiorników w okolicy słupów 6_HA, 21_CEL, 14_MAG), prace należy prowadzić poza terminem wzmożonej aktywności płazów, tj. poza terminem marzec-kwiecień oraz wrzesień-październik lub pod nadzorem przyrodniczym, który na bieżąco oceni stopień zagrożenia względem ww. grupy zwierząt oraz zadecyduje o konieczności zastosowania dodatkowych działań minimalizujących, w tym np. zastosowania płotków herpetologicznych.
1.2.2.33. Likwidację części zbiorników wodnych (dotyczy w szczególności okolic słupa 6_HA) 
i podmokłości prowadzić optymalnie we wrześniu. Przed likwidacją zbiorników wodnych i podmokłości wygrodzić teren oraz dokonać penetracji terenu połączonej z nasłuchami i obserwacją w celu wyłapania osobników zwierząt bytujących na wygrodzonym terenie. Zidentyfikowane osobniki (postacie dorosłe i młodociane) odłowić i zabezpieczyć 
w odpowiednich dla ich przeżycia warunkach, a następnie przenieść poza zasięg oddziaływania robót. Obniżyć lustro wody. W miejscu gdzie woda będzie wypływać ze zbiornika rozpiąć szczelnie siatkę tak, aby cała masa wypływającej wody była filtrowana. Siatka powinna być wykonana z materiału, który nie doprowadzi do zranienia zwierząt, o średnicy oczek 0,5 cm x 0,5 cm. Zatrzymujące się na siatce płazy wyłapać i przenieść zgodnie z ww. zasadami. Zasypywanie prowadzić od strony bardziej stromej i głębszej, aby umożliwić zwierzętom samodzielną ucieczkę. Zasypywanie prowadzić małym, jednostronnym frontem roboczym. Dopuszcza się, w przypadku braku innych możliwości, likwidację zbiorników i podmokłości w innym terminie pod warunkiem szczegółowej lustracji terenu przed ich zasypaniem oraz podjęciem działań zmierzających 
do wyłowienia i przeniesienia osobników we wszystkich stadiach rozwojowych.
1.2.2.34. Prace w obrębie rzeki Wisły i rzeki Wilgi (rejon Kępy Gruszczyńskiej) prowadzić pod nadzorem przyrodniczym, przy niskim stanie wód oraz w sposób ograniczający zaburzanie przepływu i zmętnienie wody, zapewniając stały ich przepływ. W przypadku występowania wysokich temperatur powietrza i niskich stanów wód w trakcie prowadzenia prac, należy kontrolować stopień nasycenia wody tlenem, a w przypadku jego spadku poniżej wartości 40% prace należy wstrzymać do czasu poprawienia się warunków tlenowych tj. nasycenia wody tlenem powyżej wartości 40%.
1.2.2.35. W celu ochrony wartości krajobrazowych terenu inwestycji, szczególnie na terenach leśnych dopuszcza się zastosowanie maskującej kolorystyki słupów (np. kolor zielony). Podczas prac malarskich związanych z nanoszeniem powłok malarskich, zarówno na etapie budowy, jak 
i eksploatacji, należy zabezpieczyć teren w sąsiedztwie malowanych obiektów poprzez rozłożenie nieprzepuszczalnego oraz niewrażliwego na działanie powłok malarskich materiału, celem zapewnienia ochrony środowiska gruntowo-wodnego.
1.2.2.36. W przypadku likwidacji siedlisk gatunków zwierząt objętych ochroną (ptaki, nietoperze), na terenie inwestycji należy zamontować schronienia zastępcze dostosowane do potrzeb poszczególnych gatunków, w miarę możliwości w proporcji 1:1 (tzn. za każde niszczone stanowisko jedno sztuczne schronienie). Dopuszcza się montaż schronień zastępczych na terenach sąsiednich po uprzednim uzgodnieniu działań i uzyskaniu zgody właściciela gruntów. Prace należy prowadzić pod nadzorem przyrodniczym.
1.2.2.37. W przypadku wykrycia w egzemplarzach drzew przeznaczonych do wycinki chronionych bezkręgowców, pod nadzorem przyrodniczym dokonać relokacji zasiedlonego drzewa lub jego części w siedlisko umożliwiające dalsze funkcjonowanie osobników danego gatunku lub podjąć działania zgodnie z przepisami odrębnymi. Analizę w zakresie możliwości 
i miejsca relokacji zasiedlonych pni przeprowadzi nadzór przyrodniczy, który uszczegółowi warunki prac w omawianym zakresie.
1.2.2.38. Drzewa i krzewy znajdujące się w obrębie oddziaływania inwestycji i dróg dojazdowych przeznaczone do adaptacji, zabezpieczyć przed uszkodzeniami mechanicznymi, przemarznięciem 
i przesuszeniem zgodnie ze sztuką ogrodniczą. Prace należy prowadzić pod nadzorem przyrodniczym.
1.3. Wymagania dotyczące ochrony środowiska konieczne do uwzględnienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o której mowa w art. 72 ust. 1 ustawy ooś:

1.3.1. Typ i rodzaj fundamentów oraz sposób ich posadowienia należy dostosować do istniejących warunków gruntowo-wodnych, potwierdzonych badaniami geotechnicznymi.
1.3.2.  Słupy 27_WIA i 28_WIA należy zlokalizować poza obszarem rezerwatu przyrody Świder.
1.3.3. Na przewodach odgromowych zainstalować odblaskowe znaczniki w postaci kolorowych (np. żółtych) spiral typu dużego, których funkcją będzie płoszenie ptaków. Spirale montować 
w odległości co 40 m na jednym przewodzie odgromowym, rozmieszczonych naprzemiennie na obu przewodach z przesunięciem co 20 m oraz zastosować obustronnie odblaskowe znaczniki typu FireFly, podwieszane i rozmieszczone pomiędzy spiralami na obu przewodach odgromowych, 
w odstępach co 10 m, z przesunięciem co 5 m.
1.3.4. Oznakowania wymagają następujące odcinki:
· dolina Mieni (Warszawski OChK) na odcinku pomiędzy słupami  7_WIA - 12_WIA;
· dolina Świdra wraz z pobliską sortownią odpadów na odcinku pomiędzy słupami : 27_WIA-32_WIA;

· obszar Natura 2000 Bagno Całowanie PLB140011, Ostoja Bagno Całowanie PLH140001 na odcinku pomiędzy słupami 22_CEL-3_KAR;

· bufor obszaru Natura 2000 Bagno Całowanie PLB140011oraz Ostoja Bagno Całowanie PLH140001 na odcinku pomiędzy słupami: 3_KAR-24_SOB;

· obszar Natura 2000 Dolina Środkowej Wisły PLB140004 oznakować na całym odcinku przecinającym obszar Natura 2000;

· obszar Natura 2000 Dolina Pilicy PLB140003 na odcinku pomiędzy słupami: 3_MAG-15_MAG;

· dolina Radomki oraz sąsiadujący fragment doliny Wisły na odcinku pomiędzy słupami: 3_KOZ–39_MAG.
1.3.5. W buforze obszaru Natura 2000 Bagno Całowanie PLB140011 oraz Ostoja Bagno Całowanie PLH140001 na odcinku pomiędzy słupami: 3_KAR-24_SOB, w związku 
z możliwością nałożenia przez Urząd Lotnictwa Cywilnego obowiązku zamontowania kul ostrzegawczych ze względu na funkcjonowanie lądowiska w gminie Sobienie-Jeziory, zamiast spiral dopuszcza się znakowanie linii za pomocą ww. elementów. W przypadku konieczności oznakowania słupów sygnalizacją świetlną, należy zastosować oświetlenie punktowe, pulsujące.
1.3.6. W miejscu przekroczenia inwestycji przez rzekę Wisłę (pomiędzy słupami 13_WIL-3_MAG) należy zachować trójkątny układ przewodów fazowych.
2. Stwierdzam brak konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji, o której mowa w art. 72 ust. 1 ustawy ooś.

3. Nakładam obowiązek wykonania monitoringu porealizacyjnego w zakresie:
3.1. Oceny skuteczności zastosowanych rozwiązań mających na celu minimalizację wpływu inwestycji na obserwowane w terenie gatunki ptaków oraz nietoperzy. W tym celu, po oddaniu inwestycji do eksploatacji należy wykonać 3-1etnie badania monitoringowe, które pozwolą 
na ustalenie faktycznych oddziaływań na ww. elementy środowiska przyrodniczego, wynikających ze zrealizowania przedsięwzięcia, w tym sprawdzenie czy planowane i zastosowane systemy zabezpieczeń w sposób wystarczający chronią środowisko. Badania monitoringowe należy wykonać w terminach i na zasadach dostosowanych do biologii zidentyfikowanych gatunków ptaków i nietoperzy. Monitoringowi i wynikającej z niego analizie należy poddać w szczególności występowanie kolizji (w tym efekt bariery ekologicznej). W ramach analizy należy przedstawić propozycję dodatkowych działań minimalizujących (jeśli zostanie stwierdzona taka konieczność) oraz informację na temat sposobu ich zastosowania/wprowadzenia. Raporty z prowadzonych monitoringów wraz z analizą wyników, należy przedstawić Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska w Warszawie najpóźniej w terminie do 31 grudnia każdego roku w którym prowadzone były badania.
3.2. Oceny skuteczności zastosowanych rozwiązań mających na celu minimalizację wpływu inwestycji, nakierowanej przede wszystkim na weryfikację stosunków wodnych siedlisk (m.in. wilgotnego wrzosowiska i łąk trzęślicowych) oraz oceny stopnia zachowania stwierdzonych stanowisk roślin podlegających ochronie. W tym celu, po oddaniu inwestycji do eksploatacji, 
w okolicach słupa 6_HA należy wykonać 2-1etnie badania monitoringowe, które pozwolą na ustalenie faktycznych oddziaływań na ww. elementy środowiska przyrodniczego, wynikających ze zrealizowania przedsięwzięcia, w tym sprawdzenie czy planowane i zastosowane systemy zabezpieczeń w sposób wystarczający ochroniły środowisko. Prace powinny być prowadzone minimum trzy razy do roku – w sezonie wiosennym (kwiecień- przy wysokim stanie wód gruntowych), latem (lipiec (niski stan wód gruntowych), jesień (październik). W ramach analizy należy przedstawić propozycję dodatkowych działań minimalizujących (jeśli zostanie stwierdzona taka konieczność) oraz informację na temat sposobu ich zastosowania/wprowadzenia. Raporty 
z prowadzonych monitoringów wraz z analizą wyników, należy przedstawić Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska w Warszawie najpóźniej w terminie do 31 grudnia każdego roku w którym prowadzone były badania.
3.3. Oceny skuteczności zastosowanych rozwiązań mających na celu minimalizację wpływu inwestycji, nakierowanej przede wszystkim na weryfikację stanowisk herpetofauny, efektywności rozrodu i wykorzystywania zbiorników wodnych. W tym celu, po oddaniu inwestycji 
do eksploatacji, w okolicach lub na odcinkach słupów: 6_HA, 20_CEL-21_CEL należy wykonać 2-1etnie badania monitoringowe, które pozwolą na ustalenie faktycznych oddziaływań na ww. elementy środowiska przyrodniczego, wynikających ze zrealizowania przedsięwzięcia, w tym sprawdzenie czy planowane i zastosowane systemy zabezpieczeń w sposób wystarczający ochroniły środowisko. Badania monitoringowe należy wykonać w terminach i na zasadach dostosowanych do biologii zidentyfikowanych gatunków płazów, w okresie rozrodczym. 
W ramach analizy należy przedstawić propozycję dodatkowych działań minimalizujących (jeśli zostanie stwierdzona taka konieczność) oraz informację na temat sposobu ich zastosowania/wprowadzenia. Raporty z prowadzonych monitoringów wraz z analizą wyników, należy przedstawić Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska w Warszawie najpóźniej 
w terminie do 31 grudnia każdego roku w którym prowadzone były badania.
4. Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.
U z a s a d n i e n i e

W dniu 28 października 2019 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie (zwanego dalej „Regionalnym Dyrektorem”) wpłynął wniosek z dnia 28 października 2019 r. Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. reprezentowanych przez Pana Macieja Kaczmarskiego (któremu pełnomocnictwo wygasło w dniu 29 maja 2020 r.) oraz Panią Magdalenę Ciesielską, o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla ww. inwestycji. Wniosek został uzupełniony w dniu 6 grudnia 2019 r.
Dodatkowo w dniu 21 stycznia 2021 r. do Regionalnego Dyrektora zostało doręczone powiadomienie złożone przez wnioskodawcę o zmianie pełnomocnika w postępowaniu z wniosku Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa linii 400 kV Kozienice-Miłosna”. Pełnomocnikiem tym została ustanowiona radca prawny Małgorzata Kuskowska działająca z pełnomocnictwa substytucyjnego Agnieszki Klajdy.
Analiza wniosku wykazała, że wnioskodawcą planowanego przedsięwzięcia jest jednostka samorządu terytorialnego i tym samym potwierdziła – wynikającą z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. k) ustawy ooś – właściwość Regionalnego Dyrektora.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasięg potencjalnego oddziaływania na środowisko przedmiotowej inwestycji zaliczają ją do grupy przedsięwzięć wymienianych w § 2 ust. 1 pkt 6 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).
W dniu 14 grudnia 2019 r. Regionalny Dyrektor wystąpił, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt. 2 ustawy ooś, do Mazowieckiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie (zwanego dalej „MPWIS”) o opinię w związku z przeprowadzoną oceną oddziaływania na środowisko przedmiotowej inwestycji, przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oraz zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt. 4 ustawy ooś do Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie (zwanego dalej „RZGW”) o uzgodnienie warunków realizacji przedsięwzięcia w związku z przeprowadzoną oceną oddziaływania na środowisko przedmiotowej inwestycji, przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 15 stycznia 2020 r. za pośrednictwem platformy e-PUAP Regionalny Dyrektor otrzymał postanowienie RZGW z dnia 14 stycznia 2020 r., znak: WA.RZŚ.436.1.233.2019.RZGW.IK uzgadniające warunki realizacji przedmiotowej inwestycji. Natomiast w dniu 21 stycznia 2020 r. Regionalny Dyrektor otrzymał pozytywną opinię sanitarną z dnia 15 stycznia 2020 r., znak: ZS.7040.269.2019 PK.

W toku prowadzonego postępowania Regionalny Dyrektor stwierdził konieczność uzupełnienia raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko (zwanego dalej „raportem ooś”). W dniu 30 stycznia 2020 r. wystosowano wezwanie określające zakres wymaganych uzupełnień. Uzupełnienie wpłynęło do Regionalnego Dyrektora w dniu 13 lutego 2020 r.
W związku z wpływem uzupełnienia raportu ooś Regionalny Dyrektor ponownie wystąpił w dniu 
16 lutego 2020 r. o opinię do MPWIS i uzgodnienie do RZGW.
W dniu 12 marca 2020 r. za pośrednictwem platformy e-PUAP Regionalnemu Dyrektorowi poręczono pismo RZGW z dnia 12 marca 2020 r., znak: WA.RZŚ.436.1.233.2019.RZGW.IK.2, podtrzymujące swoje stanowisko. Również MPWIS podtrzymał swoje stanowisko przy piśmie z dnia 26 marca 2020 r. (data wpływu: 1 kwietnia 2020 r.), znak: ZS.7040.269.2019 DB.

W dniu 9 września 2020 r. Regionalny Dyrektor wezwał PSE przy piśmie znak: WOOŚ-II.420.410.2019.PKR.15 do złożenia dodatkowego egzemplarza raportu ooś wraz z załącznikami 
i uzupełnieniem w wersji papierowej i elektronicznej, w związku z koniecznością wystąpienia 
do Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska (zwanego dalej „Generalnym Dyrektorem”) 
o uzgodnienie, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt. 1b ustawy ooś, warunków realizacji ww. przedsięwzięcia 
w zakresie istnienia rozwiązań alternatywnych realizacji przedsięwzięcia oraz przewidywanych działań mających na celu kompensację przyrodniczą negatywnych oddziaływań na środowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody. Uzupełnienie wpłynęło w dniu 11 września 2020 r.
W dniu 14 września 2020 r. Regionalny Dyrektor przy piśmie znak: WOOŚ-II.420.410.2019.PKR.16 wystąpił do Generalnego Dyrektora o ww. uzgodnienie. W dniu 30 września 2020 r. za pośrednictwem platformy e-PUAP wpłynęło postanowienie Generalnego Dyrektora z dnia 30 września 2020 r., znak: DZP-WP.6205.109.2020.JB uzgadniające warunki realizacji inwestycji. Warunki te zostały uwzględnione w pkt. 1.2.1.1., 1.2.1.4, 1.2.2.20, 1.2.2.30, 1.2.2.31, 1.3.2., 1.3.3 i 3.1 sentencji niniejszej decyzji.

Przy uwzględnieniu proponowanych przez Generalnego Dyrektora działań, realizowanych 
z uwzględnieniem ww. warunków, planowana inwestycja nie spowoduje negatywnego oddziaływania na gatunki chronione w rezerwacie przyrody Świder oraz przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000  Dolina  Środkowego Świdra PLH140025 w części leżącej w granicach przedmiotowego rezerwatu przyrody. Ponadto Generalny Dyrektor uznał, że w odniesieniu do planowanej inwestycji nie istnieją racjonalne warianty alternatywne o mniejszym wpływie na środowisko przyrodnicze rezerwatu Świder.
Opinia MPWIS zawiera uwagi na temat wymagań koniecznych do spełnienia w trakcie realizacji przedsięwzięcia w zakresie wymogów sanitarnych i zdrowotnych. Warunek MPWIS o realizacji inwestycji w wariancie 3 został uwzględniony w sentencji niniejszej decyzji. Pozostałe uwagi MPWIS zostały uwzględnione w pkt. 1.2.2.1, 1.2.2.20 i 1.2.2.21 sentencji niniejszej decyzji.

Warunki wskazane przez MPWIS dają możliwość, przy uwzględnieniu zaleceń wymienionych 
w raporcie, na spełnienie wymogów sanitarnych i zdrowotnych planowanego przedsięwzięcia.
Stanowisko RZGW zostało uwzględnione w pkt. 1.2.2.3, 1.2.2.6-1.2.2.13, 1.2.2.15-1.2.2.20, sentencji niniejszej decyzji.

Warunki realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia wskazane w opinii RZGW mają na celu przede wszystkim: ograniczenie ryzyka zanieczyszczenia wód powierzchniowych i podziemnych.
Regionalny Dyrektor w trakcie prowadzonego postępowania przeanalizował dokumentację zgromadzoną w sprawie. Przeprowadzona analiza – o której mowa powyżej – potwierdziła, że treść przedłożonego raportu ooś jest zgodna z art. 66 ustawy ooś, a zawarte w niej warunki realizacji przedsięwzięcia i projektowane rozwiązania chroniące środowisko zostały zaproponowane racjonalnie i adekwatnie do charakteru i skali oddziaływania inwestycji na środowisko. Regionalny Dyrektor w celu zminimalizowania wpływu rozpatrywanego przedsięwzięcia na środowisko wziął pod uwagę i uwzględnił ww. ustalenia zawarte w raporcie ooś i określił na ich podstawie:
1) rodzaj i miejsce realizacji przedsięwzięcia (pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzji oraz załącznik nr 1- charakterystyka przedsięwzięcia);
2) warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia, ze szczególnym uwzględnieniem konieczności ochrony cennych wartości przyrodniczych, zasobów naturalnych i zabytków oraz ograniczenia uciążliwości dla terenów sąsiednich (pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji);
3) wymagania dotyczące ochrony środowiska konieczne do uwzględnienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o której mowa w art. 72 ust. 1 (pkt 1.3 sentencji niniejszej decyzji);
4) konieczność wykonania monitoringu porealizacyjnego (pkt 3 sentencji niniejszej decyzji).
W przedłożonym raporcie ooś inwestor przedstawił analizę wariantów (3 warianty lokalizacyjne) przedmiotowego przedsięwzięcia oraz analizę dla wariantu najkorzystniejszego dla środowiska. Raport ooś zawierał również opis przewidywanych skutków dla środowiska w przypadku niepodejmowania przedsięwzięcia. Regionalny Dyrektor po przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy (uwzględniającej kwestie środowiskowe, społeczne i ekonomiczne) przedstawionych wariantów podzielił argumentację przytoczoną w raporcie ooś w kwestii celowości i pozytywnych skutków wykonania przedsięwzięcia w wariancie 3 i wskazał ten właśnie wariant do realizacji.
Analizując sprawę organ ustalił, że przedmiotowe przedsięwzięcie przebiega przez sieć obszarów Natura 2000 takich jak: Dolina Środkowego Świdra PLH140025, Bagno Całowanie PLB140011, Ostoja Bagno Całowanie PLH140001, Dolina Dolnej Pilicy PLH140016, Dolina Środkowej Wisły PLB140004 oraz Dolina Pilicy PLB140003 dla których obowiązują zarządzenia w sprawie planów zadań ochronnych, stanowiących akty prawa miejscowego. Ponadto przedsięwzięcie przebiega 
w granicach rezerwatu przyrody Świder (część napowietrzna), Mazowieckiego Parku Krajobrazowego oraz jego otuliny, Nadwiślańskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, Obszaru Chronionego Krajobrazu dolin rzeki Pilicy i Drzewiczki, a także korytarzy migracji zwierząt Dolina Bugu-Dolina dolnego Wieprza (GKPnC-7), Dolina Środkowej Wisły (GKPnC-10A), Dolina dolnej Pilicy (GKPdC-7) oraz lokalnych szlaków migracji.

Planowana linia 400 kV Kozienice - Miłosna będzie stanowić znaczący element antropogeniczny w krajobrazie, w szczególności w otoczeniu jednostek osadniczych i w rejonie przebiegu przez obszary chronionego krajobrazu. Planowana linia zastąpi istniejącą linię i biegnie w większości w miejscach jej istniejącego śladu, co częściowo zbilansuje oddziaływanie krajobrazowe (większe oddziaływanie nowej linii spowodowane będzie zastosowaniem wyższych słupów). Wskazać jednak należy, że oddziaływanie linii na krajobraz jest najmniejsze w zaproponowanym przez Inwestora Wariancie 3 inwestycji, dodatkowo postawione w decyzji warunki realizacji inwestycji zminimalizują jej oddziaływanie na krajobraz.
Przedsięwzięcie nie będzie wiązało się z negatywnym oddziaływaniem na stanowiska cennych grzybów. Będzie natomiast wiązało się z negatywnym oddziaływaniem na cenne porosty. Oddziaływanie to będzie odzwierciedlać się w zniszczeniu stanowisk, co wiązać się będzie z wycinką drzew w planowanym pasie technologicznym oraz z przeprowadzaniem prac ziemnych i poruszaniem się ciężkiego sprzętu w obrębie pasa. Zaproponowany Wariant 3 jest nieznacznie bardziej korzystny dla zachowania dobrego stanu porostów. W decyzji wskazano dodatkowo środki minimalizujące eliminujące lub ograniczające wpływ przedsięwzięcia na omawianą grupę organizmów.
W fazie realizacji stwierdzono brak negatywnego oddziaływania na stwierdzone stanowiska roślin 
i siedliska przyrodnicze objęte ochroną w ramach rezerwatu przyrody Świder, ponieważ konstrukcyjnie realizacja budowy nie będzie wpływała na te stanowiska. W zakresie ochrony gatunków roślin 
i siedlisk przyrodniczych, w stosunku do Nadwiślańskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina rzeki Pilicy i Drzewiczki oraz obszarów Natura 2000 Dolina Środkowego Świdra PLH140025 i Dolina Dolnej Pilicy PLH140016 nie stwierdzono również oddziaływań o trwałym, negatywnym oraz znacząco negatywnym oddziaływaniu z uwagi na realizację budowy poza stwierdzonymi tam stanowiskami roślin i siedlisk objętych ochroną. W granicach Mazowieckiego Parku Krajobrazowego oraz obszaru Natura 2000 Ostoja Bagno Całowanie PLH140001, w fazie realizacji lokalnie przewiduje się natomiast okresowe negatywne oddziaływania na części stanowisk zidentyfikowanych siedlisk przyrodniczych (głównie łąk świeżych, muraw, wydm śródlądowych oraz torfowisk), związane ze zmianami warunków siedliskowych, zajęciem części powierzchni siedliska przez obszar budowy bądź drogi dojazdowe. Najczęściej zmiany te nie będą miały charakteru trwałego, dodatkowo określone środki minimalizujące wpływ przedsięwzięcia ograniczą negatywne oddziaływanie. Trwałe oddziaływanie wystąpi dla części stanowisk chronionych gatunków roślin (m. in. stanowiska rosiczki okrągłolistnej). Jednak i tu postawione warunki realizacji inwestycji zminimalizują zasięg i zakres oddziaływania poprzez m.in. prace związane z przesadzeniem stanowisk zlokalizowanych w kolizji z inwestycją.  

W buforze prowadzonych badań stwierdzono jeden z trzech bezkręgowcowych przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Środkowego Świdra PLH140025, tj. trzeplę zieloną związaną z korytem rzeki. Nie stwierdzono natomiast gatunków związanych z siedliskami łąkowymi i terenami podmokłymi tj. czerwończyka nieparka i poczwarówki zwężonej. Osobniki dorosłe trzepli zielonej obserwowano w sąsiedztwie koryta rzeki w bezpośrednim zasięgu pasa technologicznego planowanej inwestycji. Tu należy zaznaczyć, iż obszar Natura 2000 pokrywający się w części z terenem rezerwatu przyrody Świder w zasięgu linii elektroenergetycznej pozbawiony jest w zasadzie obudowy biologicznej, w związku z tym teren ten nie jest szczególnie wykorzystywany przez imago tego gatunku do kopulacji czy żerowania. W związku z tym, możliwe jest przypadkowe płoszenie osobników tego owada w czasie naciągania linii elektroenergetycznych. Jednakże oddziaływanie to nie będzie mieć znaczącego negatywnego wpływu na zachowanie lokalnej populacji trzepli zielonej. 
W obszarze Natura 2000 Ostoja Bagno Całowanie PLH140001, w buforze prowadzonych badań stwierdzono wszystkie bezkręgowcowe stanowiące przedmioty ochrony wyznaczone dla tego obszaru. Ze względu jednak na to, iż stanowiska tych owadów znajdują się w znacznej odległości 
od wyznaczonego pasa technologicznego, nie stwierdzono tym samym znacząco negatywnego oddziaływania przedsięwzięcia na etapie jego realizacji. W obszarze Natura 2000 Dolina Dolnej Pilicy PLH140016, Mazowieckim Parku Krajobrazowym, Warszawskim Obszarze Chronionego Krajobrazu, Nadwiślańskim Obszarze Chronionego Krajobrazu oraz Obszarze Chronionego Krajobrazu Dolina rzeki Pilicy i Drzewiczki nie stwierdzono bezkręgowców podlegających ochronie jako przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 lub też stanowiska zidentyfikowanych chronionych gatunków bezkręgowców znajdują się w znacznej odległości od planowanych robót.

Zgodnie z materiałem dowodowym sprawy nie dojdzie do przerwania ciągłości cieków, w tym rzeki Wisły, ani do zmiany występujących w nich warunków morfologicznych (głębokość, szerokość, struktury i podłoża koryta rzek, struktury strefy brzegowej oraz szybkości prądu). Oddziaływanie na organizmy zależne od wód, w tym ryby, małże czy skorupiaki (głównie przy budowie słupa na Kępie Gruszczyńskiej) będzie ograniczone w czasie oraz zakresie. Inwestycja swym zakresem minimalnie ingeruje w środowisko wodne. Przewiduje się zatem, że w ramach realizacji inwestycji nastąpi krótkotrwałe pogorszenie stanu warunków występowania zwierząt wynikające z płoszenia osobników lub zmącenia wody. W ramach inwestycji nie nastąpi jednak uszczuplenie siedlisk omawianych grup zwierząt. Dodatkowo wskazać należy, iż analiza zagrożeń związanych z realizacją przedsięwzięcia wskazała na zdefiniowanie szeregu działań minimalizujących.

W zakresie oddziaływania na herpetofaunę, w granicach rezerwatu przyrody Świder, Nadwiślańskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, Doliny rzeki Pilicy i Drzewiczki, obszarów Natura 2000 Dolina Środkowego Świdra PLH140025, Ostoja Bagno Całowanie PLH140001 oraz Dolina Dolnej Pilicy PLH140016 stwierdzono brak negatywnego oddziaływania, ponieważ konstrukcyjnie realizacja budowy nie będzie wpływała na stwierdzone stanowiska ww. grupy gatunków. Lokalnie przewiduje się okresowe negatywne oddziaływania na część zbiorników wodnych wykorzystywanych przez płazy do rozrodu, zlokalizowanych w Mazowieckim Parku Krajobrazowym. Związane jest to przede wszystkim z ewentualną koniecznością częściowego zasypywania zbiorników wodnych, bądź też tymczasowego przerwania ciągłości szlaków migracyjnych (konieczność stawiania wygrodzeń). Z tego też względu przewiduje się, że może wystąpić okresowo oddziaływanie negatywne w przypadku korytarzy ekologicznych i szlaków migracyjnych. Należy jednak zaznaczyć, że potencjał przemieszczania herpetofauny w obszarze buforowym przedsięwzięcia będzie możliwy, jednakże okresowo może być utrudniony z uwagi na zastosowane działania minimalizujące wpływ inwestycji, zapobiegające przypadkowemu uśmierceniu zwierząt. Opisywane, negatywne oddziaływanie może wystąpić również w przypadku korytarzy Dolina Bugu – Lasy Parczewskie (odc. 22_WIA– 28_WIA oraz 16_CEL – 2_KAR) oraz Dolina Pilicy Północ (28_MAG – 7_KOZ).

W granicach rezerwatu przyrody Świder oraz obszaru Natura 2000 Dolina Środkowego Świdra PLH140025, ze względu na bardzo niewielki odcinek kolizji omawianej inwestycji z rezerwatem oraz posadowienie słupów poza bezpośrednim sąsiedztwem rzeki nie zakłada się istotnego wpływu realizacji inwestycji na gatunki chronione ptaków. W granicach Mazowieckiego Parku Krajobrazowego realizacja inwestycji nie wiąże się z koniecznością prowadzenia wycinki drzew na obszarze leśnym parku, bowiem linia przebiegać będzie w obecnym już pasie bezleśnym. Również w granicach obszarów chronionego krajobrazu Warszawskiego, Nadwiślańskiego oraz Doliny rzeki Pilicy 
i Drzewiczki nie przewiduje się istotnego wpływu realizacji inwestycji na gatunki ptaków wykorzystujące wymienione obszary. Na części odcinków nie można wykluczyć istotnego wpływu realizacji inwestycji na obecne tam stanowiska cennych gatunków ptaków, w tym m. in. chruścieli oraz siewek poprzez potencjalne niszczenie ich siedlisk oraz płoszenie. Natura 2000 Bagno Całowanie PLB140011 oraz Ostoja Bagno Całowanie PLH140001 znajdują się częściowo na terenie analizowanej inwestycji. Przeprowadzona inwentaryzacja potwierdziła gniazdowanie na tym obszarze cennych gatunków chruścieli oraz siewek. Omawiana inwestycja krzyżuje się z obszarami Dolina Pilicy PLB140003 oraz Dolina Dolnej Pilicy PLH140016 nie ingerując w obszar bezpośrednio graniczący 
z rzeką. Inwestycja przebiega też na bardzo krótkim odcinku w sąsiedztwie obszaru Ostoja Kozienicka PLB140013. Ze względu na charakter użytkowania terenu w sąsiedztwie tego odcinka (teren elektrowni Kozienice) realizacja inwestycji nie wpłynie istotnie na gatunki ptaków, które przyzwyczajone są do podwyższonej antropopresji na tym obszarze. Dodatkowo wprowadzone środki minimalizujące (m.in. ograniczenie prowadzenia prac w sezonie lęgowym) ograniczą oddziaływanie inwestycji do minimum.

Ze względu na bardzo niewielki odcinek kolizji omawianej inwestycji z rezerwatem przyrody Świder, obszarami Natura 2000 Dolina Środkowego Świdra PLH140025, Dolina Pilicy PLB140003, Dolina Dolnej Pilicy PLH140016 oraz Ostoja Kozienicka PLB140013, a także posadowienie słupów poza bezpośrednim sąsiedztwem rzeki lub na terenie przekształconym antropogenicznie (dot. obszaru Ostoja Kozienicka PLB140013) nie zakłada się istotnego wpływu realizacji inwestycji na stanowiska ssaków, w tym przede wszystkim bobra i wydry. Przeprowadzona inwentaryzacja potwierdziła obecność stanowisk bobra oraz wydry w granicach obszarów Bagno Całowanie PLB140011 oraz Ostoja Bagno Całowanie PLH140001, przy czym realizacja inwestycji nie wiąże się z koniecznością ingerencji 
w obręb tych stanowisk. Dojdzie jedynie do krótkotrwałego efektu płoszenia zwierzyny na etapie stawiania słupów. Również w granicach Mazowieckiego Parku Krajobrazowego realizacja prac budowlanych może prowadzić do lokalnego płoszenia zwierzyny, nie mniej jednak efekt ten będzie miał charakter krótkotrwały i ograniczony przestrzennie do obszaru stawiania słupów. Nie przewiduje się istotnego wpływu realizacji inwestycji na gatunki ssaków wykorzystujące obszary chronionego krajobrazu Warszawskiego, Nadwiślańskiego oraz Dolina rzeki Pilicy i Drzewiczki. Realizacja inwestycji nie spowoduje trwałego przerwania szlaków migracji oraz dyspersji genów. Zachowany zatem zostanie cel i funkcje ww. obszarów chronionych. W graniach obszaru Dolina Środkowej Wisły PLB140004 stwierdzono obecność licznych populacji bobra oraz wydry. Realizacja inwestycji, podobnie jak w innych przypadkach może wiązać się z płoszeniem zwierząt oraz niewielkim przekształceniem siedlisk w związku z niewielkim zakresem wycinki drzew. Wpływ realizacji inwestycji będzie jednak krótkotrwały i nie doprowadzi do istotnych zmian zachowania oraz rozmieszczenia stanowisk gatunków kluczowych. Inwestycja nie wpłynie negatywnie na występujące populacje gatunków nietoperzy, z uwagi m.in. na wskazane w decyzji środki minimalizujące. Na etapie realizacji inwestycji nie można wykluczyć niewielkiego wpływu prowadzonych prac na funkcjonowanie stwierdzonych korytarzy ekologicznych. Skala tego oddziaływania będzie jednak niewielka, ograniczona głównie do tymczasowego płoszenia zwierząt w wyniku obecności ludzi oraz hałasu pracujących maszyn budowlanych. Biorąc pod uwagę punktowy charakter realizacji inwestycji nie dojdzie jednak w tym okresie do istotnego ograniczenia funkcji całego korytarza w związku ze znaczną długością odcinków krzyżujących się z analizowaną inwestycją. W przypadku lokalnych korytarzy w sąsiedztwie cieków zdefiniowano działania minimalizujące, ograniczające m.in.  możliwość lokowania zapleczy budowy bądź baz materiałowych na ich brzegach. Co do zasady, nie planuje się również lokowania słupów w bezpośrednim sąsiedztwie brzegów cieków.

Na etapie eksploatacji inwestycji stwierdzono brak lub nieistotne negatywne oddziaływanie (wynikające m. in. z konieczności wycinki roślinności w pasie technologicznym, płoszenie) na zidentyfikowane w rejonie oddziaływania przedsięwzięcia gatunki chronionych grzybów, porostów, roślin oraz zwierząt, a także siedlisk przyrodniczych, występujących w granicach form ochrony przyrody przez które przebiega omawiana linia. Dodatkowo w ramach ustalonego monitoringu porealizacyjnego, dokonana zostanie ocena skuteczności zastosowanych rozwiązań mających na celu minimalizację wpływu inwestycji na obserwowane w terenie gatunki i siedliska podlegające ochronie. W razie potrzeby zdefiniowane zostaną dalsze działania ograniczające oddziaływanie przedsięwzięcia.
Jak wskazano powyżej, zakres oraz lokalizacja inwestycji w różnym stopniu ingeruje w miejsca występowania gatunków i siedlisk przyrodniczych będących przedmiotami ochrony obszarów Natura 2000. Z uwagi jednak na zastosowane rozwiązania oraz środki minimalizujące wpływ inwestycji nie będzie miał charakteru znacząco negatywnego na cele ochrony obszarów Natura 2000 oraz ich spójność i integralność. Niniejsze podyktowane jest m.in. posadowieniem słupów oraz zapleczy budowy poza bezpośrednim sąsiedztwem koryta rzek (Dolina Pilicy PLB140003 – co ograniczy bezpośredni wpływ na populację takich gatunków ptaków jak m.in. derkacz, zimorodek, brodziec, rycyk oraz rybitwa rzeczna; Ostoja Bagno Całowanie PLH140001 - co ograniczy bezpośredni wpływ na siedliska takie jak 6410 Zmiennowilgotne łąki trzęślicowe (Molinion) i 6510 Niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), Dolina Środkowego Świdra PLH140025 - co ograniczy bezpośredni wpływ na stwierdzone stanowiska bobra europejskiego 
i wydry, a także siedliska 91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy źródliskowe oraz stwierdzonymi) oraz stwierdzonych stanowisk występowania przedmiotów ochrony obszarów Natura 2000 (Dolina Dolnej Pilicy PLH140016 – tu m.in. siedliska 6510 Niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy źródliskowe oraz stwierdzonymi), 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion). Jednocześnie zastosowane środki minimalizujące w postaci np.: prowadzenia prac pod nadzorem przyrodniczym, poza sezonem lęgowym ptaków (dot. obszaru Bagno Całowanie PLB140011), w tym realizacją wycinki drzew z wyłączeniem ww. okresu lub pod nadzorem przyrodniczym (Dolina Środkowego Świdra PLH140025, Bagno Całowanie PLB140011, Ostoja Bagno Całowanie PLH140001, Dolina Dolnej Pilicy PLH140016, Dolina Środkowej Wisły PLB140004, Dolina Pilicy PLB140003) oraz oznakowanie linii w obszarach stwierdzonych szlaków migracji ptaków, dodatkowo ograniczy negatywny wpływ inwestycji na przedmioty ochrony obszarów lub gatunki znajdujące się pod ochroną w myśl prawa unijnego i krajowego, takie jak m.in.: derkacz, brodziec, kulik wielki, rycyk, czajka, sieweczki rzeczna i obrożna oraz rybitwy białoczelna i rzeczna (Bagno Całowanie PLB140011, Dolina Środkowej Wisły PLB140004, Dolina Pilicy PLB140003).

Obszarem o stwierdzonym największym stopniu oddziaływania inwestycji jest obszar Doliny Środkowej Wisły PLB140004. Analiza zakresu planowanych prac (wycinka drzew, lokalizacja zapleczy budowy oraz posadowienie słupów), w kontekście planowanych działań minimalizujących 
w postaci m.in. prowadzenia prac pod nadzorem przyrodniczym, poza okresem lęgowym, wykazała jednak, iż wpływ inwestycji zostanie znacząco ograniczony. Realizacja inwestycji nie wiąże się 
z koniecznością ingerencji w teren wysp w nurcie rzeki Wisły, będących miejscem gniazdowania cennych gatunków ptaków. Obszar Natura 2000 Dolina Środkowej Wisły PLB140004 
w najistotniejszym odcinku analizowanej inwestycji (obszar przekroczenia przez koryto Wisły) nie jest kluczowy dla zachowania populacji lęgowych mew i rybitw. Istotne kolonie lęgowe tych grup oddalone są o około 10 km w górę rzeki. Plan zadań ochronnych obszaru co prawda wymienia napowietrzne linie energetyczne jako potencjalne zagrożenie dla kilku gatunków ptaków stanowiących przedmiot ochrony tego obszaru, w tym  takich gatunków jak: derkacz, mewa siwa, krwawodziób, ostrygojad, sieweczka rzeczna, sieweczka obrożna, brodziec piskliwy bielik, nurogęś oraz krzyżówka. Dokument ten wskazuje jednak jednocześnie, aby w celu minimalizacji potencjalnej śmiertelności zainstalować na napowietrznych liniach energetycznych kolorowe znaczniki (najlepiej w kolorze żółtym), których funkcją będzie płoszenie ptaków, co w znacznym stopniu zmniejszy liczbę śmiertelnych zderzeń z liniami. W świetle wprowadzonych rozwiązań minimalizujących wpływ eksploatacji inwestycji 
na cele ochrony tego obszaru będzie ograniczony. Dodatkowo przebieg linii pomiędzy korytami Pilicy 
i Wisły niesie ze sobą zwiększone ryzyko obecności stad ptaków wodno-błotnych, które będą przemieszczać się pomiędzy dolinami obu rzek. W świetle potencjalnego ryzyka kolizji zaproponowano działania minimalizujące, w tym m.in. oznakowanie przewodów odgromowych na całym odcinku linii biegnącym przez omawiany obszar chroniony, co znacząco zminimalizuje negatywne odziaływanie na ptaki będące przedmiotami ochrony obszarów. Jednocześnie, inwestycja niewątpliwie będzie generowała zanieczyszczenie hałasem wywołane obecnością pracowników oraz pracą maszyn, co może prowadzić do nieumyślnego płoszenia zwierząt znajdujących się w sąsiedztwie placu budowy. Skala tego oddziaływania będzie jednak ograniczona w czasie i ustąpi wraz 
z zakończeniem prac budowalnych. Dodatkowo lokalnie, głównie poza granicami obszarów Natura 2000 (częściowo w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Środkowej Wisły PLB140004), przewiduje się okresowe negatywne oddziaływania na części stanowisk zdiagnozowanych siedlisk przyrodniczych będących w kręgu zainteresowania Wspólnoty Europejskiej, w tym takich jak 6510 Niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) i 6120 Ciepłolubne, śródlądowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) oraz 91E0 łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy źródliskowe, poprzez tymczasowe zmiany warunków siedliskowych oraz zajęcie części powierzchni siedlisk przez obszar budowy bądź drogi dojazdowe, jednak skala oddziaływania nie wskazuje na znacząco negatywne oddziaływanie omawianej inwestycji. W granicy obszaru Dolina Środkowej Wisły PLB140004 ww. siedliska nie stanowią przedmiotu ochrony.
Inwestycja nie wpłynie w sposób znacząco negatywny na stan zachowania przedmiotów ochrony obszarów Natura 2000 oraz nie spowoduje zagrożenia nieosiągnięcia celów środowiskowych określonych w zarządzeniach ustanawiających plany zadań ochronnych. Przedsięwzięcie nie jest sprzeczne z zapisami zarządzeń w sprawie ustanowienia planów zadań ochronnych lub wypełnia przesłanki działań ochronnych zaplanowanych w ramach tych planów (Dolina Środkowej Wisły PLB140004). Inwestycja nie wpłynie również w sposób trwały, negatywny na ochronę przyrody rezerwatu przyrody Świder, Mazowieckiego Parku Krajobrazowego oraz jego otuliny, Nadwiślańskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, Obszaru Chronionego Krajobrazu dolin rzeki Pilicy i Drzewiczki, a także korytarzy ekologicznych Dolina Bugu-Dolina dolnego Wieprza (GKPnC-7), Dolina Środkowej Wisły (GKPnC-10A), Dolina dolnej Pilicy (GKPdC-7) oraz lokalnych szlaków migracji.

Z opinii Generalnego Dyrektora wynika, że rezerwat przyrody Świder został utworzony zarządzeniem Ministra Leśnictwa i Przemysłu Drzewnego z dnia 16 stycznia 1978 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody (M. P. z 1978 r. Nr 4, póz. 20). Zgodnie z § 2 ww. zarządzenia celem ochrony przedmiotowego rezerwatu jest zachowanie naturalnego charakteru rzek Świder i Mienia tworzących liczne przełomy, zakola i wodospady oraz nadbrzeżnej roślinności i bogatej fauny wodnej i nawodnej. Ww. rezerwat nie posiada planu ochrony lub zadań ochronnych, jednakże położony jest on w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Środkowego Świdra PLH140025, dla którego ustanowiono plan zadań ochronnych. Ponieważ cele ochrony rezerwatu oraz obszaru Natura 2000 są ze sobą zbieżne należy przyjąć, że zidentyfikowane w ww. dokumencie zagrożenia będą również odnosić się do rezerwatu przyrody Świder. Jednakże w dokumencie tym charakter planowanej inwestycji nie został wymieniony wśród zidentyfikowanych istniejących bądź potencjalnych zagrożeń dla przyrody obszaru.
RZGW wskazał, że przedmiotowe przedsięwzięcie zlokalizowane jest w dorzeczu Środkowej Wisły, 
na obszarze m.in. następujących Jednolitych Części Wód Powierzchniowych (JCWP):
· Wisła od Wieprza do Pilicy ( RW2000212539) to naturalna część wód, dla której określono stan ekologiczny jako słaby, stan chemiczny jako „poniżej stanu dobrego", a stan ogólny - zły. Celami środowiskowymi dla wskazanej JCWP jest osiągnięcie dobrego stanu ekologicznego i utrzymanie możliwości migracji organizmów wodnych na odcinku cieku - Wisła w obrębie JCWP oraz osiągnięcie dobrego stanu chemicznego. Dla JCWP osiągnięcie celów środowiskowych dla niej wyznaczonych uznano za zagrożone. Dla ww. JCWP ustalono odstępstwa osiągnięcia celów środowiskowych do roku 2027 ze względu na brak możliwości technicznych.
· Radomka od Mlecznej do ujścia (RW20001925299) to naturalna część wód, dla której określono stan ekologiczny jako umiarkowany, stan chemiczny jako „poniżej stanu dobrego", a stan ogólny - zły. Celami środowiskowymi dla ww. JCWP jest osiągnięcie dobrego stanu ekologicznego oraz osiągnięcie dobrego stanu chemicznego. Dla JCWP osiągnięcie celów środowiskowych dla niej wyznaczonych i uznano za zagrożone, Dla ww. JCWP ustalono odstępstwa osiągnięcia celów środowiskowych do roku 2027 ze względu na brak możliwości technicznych .
· Kanał Trzebieński (RW200026254989) to naturalna część wód, dla której określono stan ekologiczny jako umiarkowany, stan chemiczny jako dobry, a stan ogólny - zły. Celami środowiskowymi dla wskazanej JCWP jest osiągnięcie dobrego stanu etologicznego oraz osiągnięcie dobrego stanu chemicznego. Dla JCWP osiągnięcie celów środowiskowych dla niej wyznaczonych uznano za zagrożone. Dla ww. JCWP ustalono odstępstwa osiągnięcia celów środowiskowych do roku 2021 ze względu na brak możliwości technicznych .
· Pilica od Drzewiczki  do ujścia (RW200019254999) to naturalna część wód, dla której określono stan ekologiczny jako słaby, stan chemiczny jako „poniżej stanu dobrego", a stan ogólny - zły. Celami środowiskowymi dla wskazanej JCWP jest osiągnięcie dobrego stanu ekologicznego 
i możliwość migracji organizmów wodnych na odcinku cieku istotnego - Pilica w obrębie JCWP oraz osiągnięcie dobrego stanu chemicznego. Dla JCWP osiągnięcie celów środowiskowych dla niej wyznaczonych uznano za zagrożone. Dla ww. JCWP ustalono odstępstwa osiągnięcia celów środowiskowych do roku 2027 ze względu na brak możliwości technicznych.
· Wilga od Dopływu z Miętnego do ujścia (RW200019253699) to naturalna część wód, dla której określono stan ekologiczny jako umiarkowany, stan chemiczny jako „poniżej stanu dobrego”, 
a stan ogólny - zły. Celami środowiskowymi dla wskazanej JCWP jest osiągnięcie dobrego stanu ekologicznego oraz osiągnięcie dobrego stanu chemicznego. Dla JCWP osiągnięcie celów środowiskowych dla niej wyznaczonych uznano za zagrożone. Dla ww. JCWP ustalono odstępstwa osiągnięcia celów środowiskowych do roku 2027 ze względu na brak możliwości technicznych.
· Wisła od Pilicy do Jeziorki (RW200021257) to naturalna część wód, dla której określono stan ekologiczny jako zły, stan chemiczny jako „poniżej stanu dobrego", a stan ogólny - zły. Celami środowiskowymi dla wskazanej JCWP jest osiągnięcie dobrego stanu ekologicznego i utrzymanie możliwości migracji organizmów wodnych na odcinku cieku istotnego - Wisła w obrębie JCWP oraz osiągnięcie dobrego stanu chemicznego. Dla JCWP osiągnięcie celów środowiskowych dla niej wyznaczonych uznano za zagrożone. Dla ww. JCWP ustalono odstępstwa osiągnięcia celów środowiskowych do roku 2027 ze względu na brak możliwości technicznych.
· Dopływ z jez. Piwonińskiego (RW20002625532) to naturalna część wód, dla której określono stan ekologiczny jako poniżej dobrego, stan chemiczny jako poniżej stanu dobrego, a stan ogólny - zły. Zlewnia nie podlegała monitoringowi na potrzeby przyjęcia Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisły (Dz. U. 
z 2016 r. poz. 1911 - zwane dalej „Planem gospodarowania wodami”). Celami środowiskowymi dla wskazanej JCWP jest osiągnięcie dobrego stanu ekologicznego oraz osiągnięcie dobrego stanu chemicznego. Dla JCWP osiągnięcie celów środowiskowych dla niej wyznaczonych uznano 
za zagrożone. Dla ww. JCWP ustalono odstępstwa osiągnięcia celów środowiskowych do roku 2021 
ze względu na brak możliwości technicznych oraz dysproporcjonalne koszty.
· Kanał Bielińskiego (Jagodzianka) (RW20000255873) to naturalna część wód, dla której określono stan ekologiczny jako co najmniej dobry, stan chemiczny jako poniżej stanu dobrego, a stan ogólny - zły. Zlewnia nie podlegała monitoringowi na potrzeby Planu gospodarowania wodami. Celami środowiskowymi dla wskazanej JCWP jest osiągnięcie dobrego stanu ekologicznego oraz osiągnięcie dobrego stanu chemicznego. Dla JCWP osiągnięcie celów środowiskowych dla niej wyznaczonych uznano za niezagrożone. Dla ww. JCWP nie ustalono odstępstwa osiągnięcia celów środowiskowych.
· Dopływ spod Warszówki (RW20002625569) to naturalna część wód, dla której określono stan ekologiczny jako poniżej dobrego, stan chemiczny jako dobry, a stan ogólny - zły. Zlewnia nie podlegała monitoringowi na potrzeby Planu gospodarowania wodami. Celami środowiskowymi dla wskazanej JCWP jest osiągnięcie dobrego stanu ekologicznego oraz osiągnięcie dobrego stanu chemicznego. Dla JCWP osiągnięcie celów środowiskowych dla niej wyznaczonych uznano 
za zagrożone. Dla ww. JCWP  ustalono odstępstwa osiągnięcia  celów środowiskowych do roku 2021 ze względu na brak możliwości technicznych oraz dysproporcjonalne koszty.
· Dopływ z Szatanów (RW200017255872) to naturalna część wód, dla której określono stan ekologiczny jako poniżej dobrego, stan chemiczny jako dobry, a stan ogólny - zły. Zlewnia nie podlegała monitoringowi na potrzeby Planu gospodarowania wodami. Celami środowiskowymi dla wskazanej JCWP jest osiągnięcie dobrego stanu ekologicznego oraz osiągnięcie dobrego stanu chemicznego. Dla JCWP osiągnięcie celów środowiskowych dla niej wyznaczonych uznano 
za zagrożone. Dla ww. JCWP ustalono odstępstwa osiągnięcia celów środowiskowych do roku 2021 
ze względu na brak możliwości technicznych oraz dysproporcjonalne koszty.
· Dopływ z Regut (RW200017255874) to naturalna część wód, dla której określono stan ekologiczny jato poniżej dobrego, stan chemiczny jako dobry, a stan ogólny - zły. Zlewnia nie podlegała monitoringowi na potrzeby Planu gospodarowania wodami. Celami środowiskowymi dla wskazanej JCWP jest osiągnięcie dobrego stanu ekologicznego oraz osiągnięcie dobrego stanu chemicznego. Dla JCWP osiągnięcie celów środowiskowych dla niej wyznaczonych uznano 
za zagrożone. Dla ww. JCWP ustalono odstępstwa osiągnięcia celów środowiskowych do roku 2021 
ze względu na brak możliwości technicznych oraz dysproporcjonalne koszty.
· Jagodzianka od Dopływu z Regut do ujścia (RW200024255899) to naturalna część wód, dla której określono stan ekologiczny jako zły, stan chemiczny jako dobry, a stan ogólny - zły. Celami środowiskowymi dla wskazanej JCWP jest osiągnięcie dobrego stanu ekologicznego oraz osiągnięcie dobrego stanu chemicznego. Dla JCWP osiągnięcie celów środowiskowych dla niej wyznaczonych uznano za zagrożone. Dla ww. JCWP ustalono odstępstwa osiągnięcia celów środowiskowych do roku 2027 ze względu na brak możliwości technicznych.
· Dopływ z Karczewa (RW20001725588) to naturalna część wód, dla której określono stan ekologiczny jako poniżej dobrego, stan chemiczny jako dobry, a stan ogólny - zły. Zlewnia nie podlegała monitoringowi na potrzeby Planu gospodarowania wodami. Celami środowiskowymi dla wskazanej JCWP jest osiągnięcie dobrego stanu ekologicznego oraz osiągniecie dobrego stanu chemicznego. Dla JCWP osiągnięcie celów środowiskowych dla niej wyznaczonych uznano 
za zagrożone. Dla ww. JCWP ustalono odstępstwa osiągnięcia celów środowiskowych do roku 2021 
ze względu na brak możliwości technicznych oraz dysproporcjonalne koszty.
· Świder od Świdra Wschodniego do ujścia (RW2000192569) to naturalna część wód, dla której określono stan ekologiczny jako umiarkowany, stan chemiczny jako poniżej stanu dobrego, a stan ogólny - zły. Dla JCWP osiągnięcie celów środowiskowych dla niej wyznaczonych uznano 
za zagrożone. Dla ww. JCWP ustalono odstępstwa osiągnięcia celów środowiskowych do roku 2027 
ze względu na brak możliwości technicznych.
· Dopływ spod Pęclina (RW200017256798) to naturalna część wód, dla określono stan ekologiczny jako poniżej dobrego, stan chemiczny jako dobry, a stan ogólny - zły. Zlewnia nie podlegała monitoringowi na potrzeby Planu gospodarowania wodami. Celami środowiskowymi dla wskazanej JCWP jest osiągnięcie dobrego stanu oraz osiągnięcie dobrego stanu chemicznego. Dla JCWP osiągnięcie celów środowiskowych dla niej wyznaczonych uznano za zagrożone. Dla ww. JCWP ustalono odstępstwa celów środowiskowych do roku 2021 ze względu na brak technicznych oraz dysproporcjonalne koszty.
· Mienia (RW200017256899) to naturalna część wód, dla której określono stan ekologiczny jako słaby, stan chemiczny jako dobry, a stan ogólny - zły. Dla JCWP osiągnięcie celów środowiskowych dla niej wyznaczonych uznano za zagrożone. Dla ww. JCWP ustalono odstępstwa celów środowiskowych do roku 2021 ze względu na brak możliwości technicznych.
· Kanał Nowe Ujście (RW2000025949) to silnie zmieniona część wód, dla której określono potencjał ekologiczny jako zły, stan chemiczny jako poniżej stanu dobrego, a stan ogólny jako – zły. Dla JCWP osiągnięcie celów środowiskowych dla niej wyznaczonych uznano za zagrożone. Dla ww. JCWP ustalono odstępstwa celów środowiskowych do roku 2027 ze względu na brak możliwości technicznych. W zlewni JCWP występuje presja komunalna.
Planowane przedsięwzięcie znajduje się również na obszarze występowania Jednolitych Części Wód Podziemnych (JCWPd), tj.: GW200063, 6W200073 i GW200074. Dla ww. JCWPd stan chemiczny 
i ilościowy określono jako dobry. Ocenę ryzyka nieosiągnięcia celu uznano za niezagrożoną. Obszary zostały wyznaczone na mocy art. 7 RDW do poboru wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi. 
W obrębie ww. JCWPd występują obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunków, gdzie utrzymanie lub poprawa stanu wód jest ważnym czynnikiem w ich ochronie.

Ze stanowiska RZGW z dnia 14 stycznia 2020 r., znak: WA.RZŚ.436.1.233.2019.RZGW.IK, wynika, że ze względu na skalę, charakter i zakres przedsięwzięcia nie będzie ono stwarzać zagrożeń dla osiągnięcia celów środowiskowych jednolitych części wód, w tym będzie się odbywało w sposób zapewniający nienaruszalność przepisów prawnych dotyczących ochrony wód, określonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisły.
Zgodnie z dokumentacją planowana inwestycja we wszystkich wariantach spełnia wymogi adaptacji do globalnych zmian klimatycznych, a mitygacja zmian klimatu będzie związana z podniesieniem przez nią efektywności przesyłu energii elektrycznej i jej oszczędności oraz pośrednio z przyczynieniem się do ograniczenia emisji gazów cieplarnianych do atmosfery.

Z przedłożonej dokumentacji wynika, że w rejonie planowanej inwestycji, zlokalizowane są obiekty zabytkowe wpisane do rejestru zabytków oraz architektoniczne zabytki nieruchome figurujące 
w gminnej ewidencji zabytków. Analiza oddziaływań planowanej inwestycji na obiekty zabytkowe, które mogą znaleźć się pod jej wizualnym wpływem wykazała, że inwestycja nie będzie mieć negatywnego wpływu na ich postrzeganie. Na terenie gmin, przez które przebiegać będzie planowana inwestycja zewidencjonowane zostały stanowiska archeologiczne oraz wyznaczono strefy ochrony archeologicznej. W przypadku, gdy w trakcie prowadzenia prac zostanie odkryty materiał archeologiczny, natychmiast zostaną wstrzymane wszelkie roboty mogące uszkodzić lub zniszczyć odkryty przedmiot. Miejsce i przedmiot zostaną zabezpieczone przy użyciu dostępnych środków oraz niezwłocznie powiadomiony zostanie właściwy terytorialnie Wojewódzki Konserwator Zabytków. 

Analiza zebranej w sprawie dokumentacji pozwoliła rozpoznać skalę i charakter przedsięwzięcia oraz wielkość i rodzaj generowanych przez nie oddziaływań i uciążliwości. Ustalenie środowiskowych uwarunkowań dla tego przedsięwzięcia poprzez określenie warunków jego realizacji i późniejszej eksploatacji oraz wymagań dotyczących ochrony środowiska koniecznych do uwzględnienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 ustawy ooś, zdaniem organu, zapobiegnie występowaniu lub ograniczy skalę oddziaływań na środowisko.

Określone w niniejszej decyzji warunki znajdują racjonalne uzasadnienie wynikające z przepisów prawa oraz ogólnie przyjętych zasad zachowania ładu społecznego i poszanowania środowiska naturalnego, oparte są także na wiedzy organu. Uwzględniając te fakty zaproponowane uwarunkowania można umotywować w przedstawiony poniżej sposób.

Zdecydowana część planowanej do wybudowania linii elektroenergetycznej usytuowana jest  na terenie obszarów podlegających ochronie na mocy ustawy o ochronie przyrody, przebiegającym przez użytki zielone oraz, niekiedy na terenie położonym w sąsiedztwie gruntów zalesionych/ zadrzewionych oraz terenów podmokłych, stanowiących siedlisko występowania wielu gatunków chronionych. Nadzór przyrodniczy umożliwi na podejmowanie działań na bieżąco minimalizowanie negatywnych oddziaływań na gatunki i siedliska chronione oraz realizację prac z dbałością o środowisko, a także poszanowanie przepisów prawa. W związku z powyższym nałożono warunki w zakresie nadzoru przyrodniczego w pkt 1.2.1 (1.2.1.1-1.2.1.4) sentencji niniejszej decyzji.
W wyniku realizacji przedsięwzięcia powstanie niezorganizowana emisja substancji gazowych 
i pyłowych do powietrza oraz emisja hałasu, powstająca głównie w wyniku spalania paliw w silnikach sprzętu budowlanego oraz ruch samochodów (np. transportujących materiały budowlane). Będzie ona okresowa, krótkotrwała i występować będzie w miejscu wykonywania robót.

Wpływ inwestycji na stan klimatu akustycznego w trakcie realizacji inwestycji będzie przejściowy 
i nieuciążliwy dla mieszkańców. Natomiast w fazie eksploatacji inwestycji nie przewiduje się przekroczeń dopuszczalnego poziomu hałasu.  Najbliższe tereny podlegające ochronie przed hałasem, względem inwestycji, stanowią obszary przeznaczone pod zabudowę jednorodzinną, zagrodową, mieszkaniowo-usługową oraz tereny rekreacyjno – wypoczynkowe. W celu minimalizacji ewentualnych oddziaływań w zakresie emisji hałasu nałożono warunki w pkt 1.2.2.1 i 1.2.2.20 tiret 1 sentencji niniejszej decyzji. Natomiast w celu minimalizacji ewentualnego oddziaływania planowanej inwestycji w zakresie emisji substancji gazowych i pyłowych nałożono warunki w sentencji decyzji dotyczące utrzymywania czystości na terenie budowy (pkt 1.2.2.2. sentencji niniejszej decyzji) oraz 
w celu minimalizacji wtórnego pyleni wskazano w pkt 1.2.2.4. sentencji niniejszej decyzji, aby przykrywać plandekami skrzynie ładowne samochodów transportujących sypkie materiały oraz osłaniać przed działaniem wiatru składowiska materiałów zawierających drobne frakcje pyłowe (pkt. 1.2.2.5. sentencji niniejszej decyzji). Ponadto w celu minimalizacji emisji substancji do powietrza oraz zabezpieczenia środowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem w sentencji niniejszej decyzji wskazano warunek 1.2.2.3. dotyczący  wykonywania prac realizacyjnych przy użyciu sprawnego technicznie sprzętu, urządzeń i maszyn, eksploatowanych i konserwowanych systematycznie w sposób prawidłowy.

Nie przewiduje się bezpośredniego wpływu przedsięwzięcia na stan jakościowy i ilościowy wód powierzchniowych i podziemnych. Z raportu ooś wynika, że w przypadku prowadzenia odwodnienia wykopów, woda z odwodnienia wykopów odprowadzana będzie powierzchniowo do ziemi bądź zebrana do beczkowozów. Woda z beczkowozów zostanie wykorzystana do celów technologicznych 
w miejscu poboru. W przypadku zagłębienia dna wykopu w nawodnionych gruntach piaszczystych odwodnienie wykopów prowadzone będzie poprzez drenaż, a gdy miąższość gruntów nawodnionych przekroczy 0,5 m powyżej dna wykopu zastosowane zostaną igłofiltry. Oddziaływanie wynikające 
z konieczności odwodnienia wykopów, będzie miało charakter lokalny, krótkoterminowy i chwilowy. Stosunki wodne na terenie prowadzonych prac wrócą do stanu z przed ich rozpoczęcia po zakończeniu prowadzenia odwodnienia. W sentencji niniejszej decyzji wskazano warunek dotyczący prowadzenia prac odwodnieniowych – pkt 1.2.2.13. Ponadto wskazano warunek dotyczący wód opadowych 
i roztopowych w pkt 1.2.2.18. sentencji niniejszej decyzji.
W związku z wykonywaniem prac w obrębie rzeki Wisły i rzeki Wilgi (rejon Kępy Gruszczyńskiej) wskazano w sentencji niniejszej decyzji warunek w pkt 1.2.2.14. dotyczący prowadzenia ich przy niskim stanie wód oraz w sposób ograniczający zaburzanie przepływu i zmętnienie wody 
i zapewniający stały ich przepływ. Ponadto w przypadku wykonywania prac w obrębie wałów przeciwpowodziowych nałożono warunek 1.2.2.16 sentencji niniejszej decyzji w celu zapewnienia ich szczelności i  stabilności.

Przedmiotowa inwestycja znajduje się w obszarach szczególnego zagrożenia powodzią wynikających 
z Map Zagrożenia Powodziowego i Map Ryzyka Powodziowego oraz obszarze szczególnego zagrożenia powodzią wynikającym ze studiów ochrony przeciwpowodziowej. W związku 
z powyższym wskazano w niniejszej decyzji pkt 1.2.2.15, dotyczący zakazu gromadzenia materiałów, które mogą zanieczyścić wodę, a w przypadku stwierdzenia takiej konieczności ze względu na charakter inwestycji, należy uzyskać niezbędne, wymagane prawem, zwolnienie od ww. zakazów oraz warunek 1.2.2.17. dotyczący posadowienia cokołów fundamentów dla słupów.

W celu zabezpieczenia wierzchniej warstwy gleby (humus) wskazano w sentencji niniejszej decyzji warunek 1.2.2.19, aby humus spryzmować i zabezpieczyć przed (przesuszeniem), składować poza obszarami, na których znajdują się cieki wodne, poza terenem zagrożonym powodzią, a także poza obszarami kierunku spływu wód powierzchniowych do ujęć wód podziemnych. Humus, jako najcenniejsza warstwa gleby podlega ochronie i ponownemu wykorzystaniu do zagospodarowania terenu. Humus jest jednoczenie bankiem nasion roślin lokalnych, dlatego należy go zagospodarować 
w terenie znajdującym się jak najbliżej miejsca zrywki.
Na terenie planowanej inwestycji powstaną bazy materiałowo-sprzętowe i zaplecza budowy, w tym miejsca postoju maszyn związane m. in. z  tankowaniem i naprawą sprzętu, urządzeń i maszyn oraz miejsca składowania materiałów budowlanych i odpadów. Na etapie oceny określono obszary wrażliwe z punktu widzenia wymagań środowiska przyrodniczego. W związku z powyższym ustalono lokalizacje zapleczy budowy w tym placów postojowych, baz materiałów, składów paliw w ww. warunkach. W celu minimalizacji ewentualnych oddziaływań planowanej inwestycji na środowisko, 
w sentencji niniejszej decyzji w pkt 1.2.2.20 wskazano możliwości lokalizacyjne, (tiret 1, 4, 5) oraz sposoby ograniczające możliwość zanieczyszczenia środowiska gruntowo-wodnego substancjami ropopochodnymi (tiret 3 i 6) i poprzez odpowiednie magazynowanie substancji podatnych na ługowanie (tiret 2). Ponadto w pkt 1.2.2.20 tiret 7 sentencji niniejszej decyzji wskazano konieczność ewakuacji sprzętu i zapleczy budowy w przypadku stanów alarmowych rzeki Wisły. W celu zabezpieczenia środowiska gruntowo – wodnego oraz zapewnienia odpowiednich warunków sanitarno-higienicznych i bezpieczeństwa pracy teren budowy oraz jego zaplecza zostaną wyposażone 
w zbiorniki bezodpływowe, w których będą gromadzone ścieki bytowe, a następnie ścieki będą usuwane przez uprawnione do tego podmioty (tiret 8).

Faza budowy, jak i funkcjonowania inwestycji wiązać się może z przekształcaniem stosunków wodnych, w tym również przeniknięciem do środowiska gruntowo-wodnego substancji ropopochodnych czy podatnych na ługowanie. W celu zminimalizowania przewidywanych zmian oraz wykluczenia możliwości wystąpienia m.in. oddziaływań na stan i jakość wód nałożono ww. warunki 
z zakresu gospodarki wodno-ściekowej.
Realizacja przedsięwzięcia będzie źródłem powstawania różnego rodzaju odpadów. W celu zapewnienia prawidłowej gospodarki odpadami oraz minimalizacji ewentualnego jej oddziaływania na środowisko wskazano w sentencji niniejszej decyzji szereg warunków (pkt 1.2.2.6.-1.2.2.12.) pozwalających na odpowiednie zabezpieczenie środowiska przed negatywnym wpływem.

W pkt 1.2.2.21. sentencji niniejszej decyzji odniesiono się do warunku określonego przez MPWIS 
w swojej opinii, a dotyczące pomiaru natężenia pól elektrycznego oraz magnetycznego po zrealizowaniu inwestycji w odpowiednich punktach pomiarowych, co ma na celu potwierdzenie spełniania wymogów sanitarnych i zdrowotnych.
Przystąpienie do prac winno być poprzedzone oględzinami terenu pod kątem stwierdzenia na nim obecności gatunków zwierząt oraz podjęcie odpowiednich działań w przypadku ich stwierdzenia, 
w tym potencjalnie wystąpienie o stosowne zezwolenia do właściwego organu. Niniejsze ma na celu zapobieżenie przypadkowemu uśmierceniu zwierząt, a także zagwarantowanie prowadzenia prac 
z najwyższa dbałością o środowisko przyrodnicze oraz uwzględnienie przepisów z zakresu ochrony gatunkowej (pkt 1.2.2.22 sentencji niniejszej decyzji).
Warunek w pkt. 1.2.2.23. sentencji niniejszej decyzji ma na celu zastosowanie dróg tymczasowych, 
co pozwoli zminimalizować degradację struktury gleby oraz przyczyni się do uniknięcia znacznego zniszczenia pokrywy roślinnej, w skład której mogą wchodzić gatunki roślin lub siedliska przyrodnicze podlegające ochronie. W celu ochrony struktur geologicznych oraz siedlisk przyrodniczych lub miejsc występowania gatunków podlegających ochronie, w tym wydm i muraw oraz wartości przyrodniczych m.in. rezerwatu przyrody Świder, wskazano w pkt 1.2.2.24 sentencji niniejszej decyzji, możliwości lokalizacyjne tymczasowych dróg dojazdowych.
W sentencji niniejszej decyzji wskazano warunki 1.2.2.25. i 1.2.2.26. w celu ochrony stanowisk podlegających ochronie gatunków roślin oraz porostów. Natomiast w pkt 1.2.2.27 sentencji niniejszej decyzji wskazano warunek realizacji działań budowlanych, na obszarach, gdzie istnieje realne zagrożenie przesuszenia odsłoniętych warstw gleby, w okresie zimowym.
W sentencji niniejszej decyzji wskazano także szereg warunków dotyczących ochrony drzew 
i krzewów, m. in. dotyczących ograniczenia do minimum wycinki na obszarach leśnych (pkt 1.2.2.28. sentencji niniejszej decyzji) oraz możliwych terminów wycinki (pkt 1.2.2.29. sentencji niniejszej decyzji). Ponadto w pkt 1.2.2.37. sentencji niniejszej decyzji wskazano, że drzewa i krzewy przeznaczone do wycinki mogą być miejscem bytowania bezkręgowców (np. pachnica dębowa), ptaków lub ssaków (wiewiórki i nietoperze). Oczyszczenie pasa budowy z drzew lub krzewów 
i związane z tym potencjalne niszczenie siedlisk (próchnowisk, gniazd dziupli, szczelin) oraz oddziaływanie akustyczne (płoszenie), może prowadzić do uśmiercenia zwierząt, strat w lęgach ptaków oraz wpłynąć na sukces rozrodczy i śmiertelność zwierząt. Prowadzenie prac poza sezonem lęgowym, pod nadzorem przyrodniczym oraz ewentualna relokalizacja zasiedlonych przez owady drzew ograniczy negatywny wpływ inwestycji. Przeznaczone do zachowania drzewa, znajdujące się 
w bezpośrednim sąsiedztwie inwestycji i dróg dojazdowych, na etapie realizacji inwestycji narażone będą na uszkodzenia mechaniczne, chemiczne, czy też na przesuszenie. Ich zabezpieczenie, wykluczy możliwość uszkodzenia drzew przewidzianych do adaptacji (warunek 1.2.2.38 sentencji niniejszej decyzji).
Wykonanie prac poza sezonem lęgowym ptaków (1 marca - 15 września) pozwoli zminimalizować  negatywne oddziaływanie na cele ochrony rezerwatu przyrody Świder oraz przedmioty ochrony obszarów Natura 2000 Bagno Całowanie PLB140011, Dolina Środkowej Wisły PLB 140004 oraz Dolina Pilicy PLB140003 (pkt 1.2.2.30. sentencji niniejszej decyzji). Wykonywanie prac inwestycyjnych poza okresem lęgowym ptaków wynika z braku możliwości zastosowania alternatywnych środków minimalizujących.
W warunku 1.2.2.31. sentencji niniejszej decyzji wskazano, brak możliwości naruszenia ternu rezerwatu, jedynie dopuszczalne jest naruszenie przestrzeni powietrznej w celu zawieszenia linii. 
W związku z powyższym przedmiotowa inwestycja nie spowoduje naruszenia  lub zniszczenia cennych siedlisk oraz nie wpłynie znacząco negatywnie na zachowanie przyrody rezerwatu przyrody Świder.

Podmokłości i różnego rodzaju zbiorniki wodne stanowią miejsce rozrodu i bytowania płazów. Większość gatunków płazów po odbyciu godów i złożeniu jaj opuszcza zbiorniki rozrodcze 
(np. ropuchy, grzebiuszki, żaba trawna, żaba moczarowa). Nowe pokolenie przebywa w zbiornikach wodnych do września. W październiku część gatunków może ponownie znaleźć się w zbiornikach, które będą stanowi ich miejsce zimowania. W związku z powyższym wybór odpowiedniego terminu na podjęcie działań związanych z likwidacją miejsc bytowania płazów jest kluczowy dla ograniczenia śmiertelności tej grupy zwierząt. Mając na uwadze ochronę płazów określono warunki likwidacji terenów podmokłych i zbiorników. Stosowanie płotków herpetologicznych oraz wykonywanie na wybranych obszarach prac poza okresem wzmożonej aktywności płazów ma zapewnić zminimalizowanie negatywnego wpływu inwestycji na tą grupę zwierząt (warunki w pkt 1.2.2.32. 
i 1.2.2.33. sentencji niniejszej decyzji).
Procent nasycenia wody tlenem jest ważnym wskaźnikiem zanieczyszczenia wód. Dowiedziono bowiem, że duży deficyt tlenowy jest szkodliwy dla środowiska wodnego. Spadek zawartości tlenu poniżej 30% nasycenia powoduje zaburzenie rozwoju wielu organizmów (głównie ryb), a poniżej 20% życie biologiczne niemalże zanika. Biorąc powyższe pod uwagę wskazano w sentencji niniejszej decyzji warunek 1.2.2.34.dotyczący nasycenia wody tlenem oraz w celu eliminacji lub ograniczenia ryzyka odwodnienia wskazano aby prace w obrębie rzek Wisły i Wilgi, przy niskich stanach wód pod nadzorem przyrodniczym.

W warunku 1.2.2.35 sentencji niniejszej decyzji wskazano na zastosowanie maskującej kolorystyki słupów, szczególnie na terenach leśnych przyczyni się do wkomponowania inwestycji w otaczający krajobraz, co pozwoli na uniknięcie powstania dominanty. Wskazać jednocześnie należy, iż użycie kolorów maskujących słupów nie spowoduje wzrostu zagrożenia kolizją z obiektami dla ptaków. Wskazana grupa organizmów posiada zdolność widzenia w kolorze, jednocześnie kolizyjność oraz stwierdzona śmiertelność ptaków z tym związana, wynika przede wszystkim z porażeniem ww. prądem. W stosunku do linii napowietrznych ustalone zostały odrębne działania minimalizujące. Ponadto w ww. warunku, w celu ochrony środowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem pochodzącym z prac malarskich, wskazano sposób zabezpieczenia terenu.
W warunku 1.2.2.36. sentencji niniejszej decyzji odniesiono się do schronień zastępczych. Wprowadzenie schronień zastępczych przyczyni się do utrzymania pierwotnego stanu populacji poszczególnych gatunków występujących w rejonie pasa technologicznego linii, których siedliska uległy likwidacji.
Na podstawie przedłożonego raportu ooś z października 2019 r., przeanalizowano trzy warianty lokalizacyjne planowanego przebiegu linii elektroenergetycznej. W obszarze rezerwatu przyrody wszystkie warianty wykorzystują pas technologiczny istniejącej linii jednotorowej 400kV. Linia istnieje od prawie 50 lat, stając się częścią krajobrazu dla terenów, przez które przebiega. Wpływ linii 400kV na środowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody Świder będzie ograniczony do bieżącego utrzymania linii. Zgodnie z przedłożoną dokumentacją nie dojdzie do naruszenia granic ww. obszaru ponieważ zakres inwestycji na tym terenie ograniczony zostanie do podwieszenia linii energetycznej przebiegającej ponad rezerwatem. Zamierzenie nie spowoduje więc naruszenia lub zniszczenia cennych siedlisk oraz nie wpłynie znacząco negatywnie na zachowanie przyrody rezerwatu. Mając na uwadze powyższe, ale także dużą rozciągłość przestrzenną rezerwatu przyrody stwierdzono, że w odniesieniu do inwestycji nie istnieją racjonalne warianty alternatywne o mniejszym wpływie na środowisko przyrodnicze rezerwatu. Dla przebiegu linii 400kV przez rezerwat przyrody Świder nie stwierdzono ponadto potrzeby wykonania kompensacji przyrodniczej, wskazano natomiast działanie minimalizujące wpływ na awifaunę, poprzez dostosowanie terminu prowadzenia prac do okresu lęgowego ptaków (warunek 1.2.2.30) oraz zastosowanie znaczników w postaci kolorowych spiral oraz znaczników typu FireFly (warunek 1.3.3. sentencji niniejszej decyzji).
Realizacja elementu inżynierii lądowej w krajobrazie, szczególnie linii wysokiego napięcia może powodować kolizje, w wyniku których ptaki odnoszą obrażenia lub giną. Ptakami najbardziej zagrożonymi kolizją są: bocianowate, grzebiące, chruściele, żurawie, siewkowe, bekasowate oraz sowy. Zgodnie z treścią raportu ooś oraz przeprowadzoną na jego potrzeby inwentaryzacją przyrodniczą (ornitologiczną), w obszarze inwestycji lub jego sąsiedztwie wykazano występowanie 
m. in. gatunków ptaków podlegających ochronie w myśl prawa krajowego lub unijnego, takie jak: bocian biały, żuraw, derkacz, czajka oraz kulik wielki. Z tego też względu, w celu odpowiednio wczesnego dostrzeżenia linii przez migrujące ptaki (szczególnie siewkowe) oraz duże ptaki 
(np. bociany), koniecznym jest montaż elementów zwiększających widoczność przewodów (warunek 1.3.3. i 1.3.4. sentencji niniejszej decyzji). Zastosowany układ przewodów w miejscu przekroczenia Wisły pozwoli ograniczyć ilość poziomów zawieszenia przewodów, co może przełożyć się na istotne ograniczenie liczby kolizji (warunek 1.3.6 sentencji niniejszej decyzji). Dodatkowo należy zaznaczyć, że oświetlenie linii dotyczy zazwyczaj najwyższych konstrukcji i wynika z troski o bezpieczeństwo ruchu powietrznego. Oświetlenia nie można jednak traktować jako czynnik minimalizujący ryzyko kolizji, gdyż w nocy lub w warunkach ograniczonej widoczności światła oświetlające słupy lub linię mogą przyciągać ptaki. Jeśli ze względu na obowiązujące normy prawne i względy bezpieczeństwa konieczne jest oświetlenie linii, to z punktu ochrony awifauny zasadne jest stosowanie lamp pulsujących. Zastosowanie lamp o świetle pulsującym może zredukować kolizyjność o kilkadziesiąt procent (warunek 1.3.5. sentencji niniejszej decyzji).
Ponadto w sentencji niniejszej decyzji wskazano w warunku 1.3.2, aby słupy dla linii elektroenergetycznej zlokalizować poza rezerwatem przyrody Świder, co spowoduje, że planowana inwestycja nie naruszy, ani nie zniszczy cennych siedlisk rezerwatu przyrody Świder.
Dodatkowo w celu ochrony środowiska gruntowo-wodnego wskazano w pkt 1.3.1. sentencji niniejszej decyzji, aby typ, rodzaj i sposób posadowienia fundamentów dostosować do istniejących warunków gruntowo-wodnych.
W pkt 2 sentencji niniejszej decyzji organ odstąpił od obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 ustawy ooś. Stanowisko takie przyjął wziąwszy pod uwagę, że:

· posiadane na etapie wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dane na temat przedsięwzięcia pozwalają wystarczająco ocenić jego oddziaływanie na środowisko;

· ze względu na rodzaj i charakterystykę przedsięwzięcia oraz jego powiązania z innymi przedsięwzięciami nie istnieje możliwość kumulowania się oddziaływań przedsięwzięć znajdujących się na obszarze, na który będzie oddziaływać przedsięwzięcie, powodującego istotny wzrost istniejących na tym obszarze uciążliwości;

· nie istnieje możliwość negatywnego oddziaływania przedsięwzięcia na obszary wymagające specjalnej ochrony ze względu na występowanie gatunków roślin i zwierząt lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objętych ochroną, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostałe formy ochrony przyrody.
Linie  napowietrzne, powodują zmiany w ekosystemach prowadzące niekiedy do znaczących zmian 
w składzie gatunkowym ornitofauny. Z uwagi na dużą wysokość słupów i szerokość pasa technologicznego, dotyczy to w głównej mierze linii wysokiego napięcia. W omawianym przypadku wyróżnia się trzy główne  typy  oddziaływań, w tym: ryzyko porażenia prądem, ryzyko kolizji 
z przewodami energetycznymi i odgromowymi oraz ryzyko istotnych zmian w ekosystemach z uwagi 
na stworzenia efektu barierowego. W tym celu koniecznym jest wykonanie analizy porealizacyjnej poprzedzonej przeprowadzeniem badań monitoringowych, pozwalających na ustalenie faktycznych oddziaływań na ww. elementy środowiska przyrodniczego, wynikające z realizacji przedsięwzięcia, 
w tym sprawdzenie, czy planowane i zastosowane systemy zabezpieczeń określone zostały w sposób wystarczający (warunek 3.1. sentencji niniejszej decyzji). Natomiast warunek 3.2. sentencji niniejszej decyzji został wprowadzony w celu weryfikacji, czy zastosowane rozwiązania, wskazane w niniejszej decyzji, dla okolic słupa 6_HA  (wprowadzono szereg działań minimalizujących), spełniły swoją funkcję oraz czy inwestycja została zrealizowana w ramach zrównoważonego rozwoju 
z poszanowaniem wartości przyrodniczych terenu inwestycji. Dodatkowo należy stwierdzić, że 
w ramach inwestycji, dojdzie do częściowego uszczuplenia stanowisk herpetofauny. Z uwagi 
na występowanie w sąsiedztwie inwestycji struktur krajobrazu mogących stanowić siedliska zastępcze, na etapie niniejszej decyzji nie stwierdzono konieczności realizacji stanowisk zastępczych. Monitoring wykorzystania zbiorników wodnych i efektywności rozrodu pozwoli potwierdzić słuszność ww. założeń (pkt 3.3. sentencji niniejszej decyzji).

W celu oceny skuteczności zastosowanych rozwiązań mających na celu minimalizację wpływu inwestycji, na obserwowane w terenie gatunki ptaków oraz nietoperzy oraz nakierowanej na weryfikację stosunków wodnych siedlisk (m.in. wilgotnego wrzosowiska i łąk trzęślicowych) oraz oceny stopnia zachowania stwierdzonych stanowisk roślin podlegających ochronie, a także  nakierowanej na weryfikację stanowisk herpetofauny, efektywności rozrodu i wykorzystywania zbiorników wodnych nałożono w sentencji niniejszej decyzji ww. warunki (pkt.3) dotyczące obowiązku wykonania monitoringu porealizacyjnego, wskazując jednocześnie jego zakres i termin przeprowadzenia.

Po analizie dokumentacji stwierdzono, iż po zastosowaniu ww. działań zarówno w trakcie realizacji jak i eksploatacji inwestycja nie będzie znacząco negatywnie oddziaływać na środowisko przyrodnicze.
Zgodnie z art. 30 ustawy ooś organ zapewnił w ramach przeprowadzanej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko możliwość udziału społeczeństwa w postępowaniu. Na podstawie art. 33 ust. 1 ww. ustawy ooś organ prowadzący postępowanie podał do publicznej wiadomości  informacje o przystąpieniu do przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, przedmiocie decyzji, która ma być wydana w sprawie, organie właściwym do wydania decyzji oraz organie właściwym do wydania opinii, możliwości zapoznania się z niezbędną dokumentacją sprawy oraz 
o miejscu, w którym jest ona wyłożona do wglądu, możliwości, sposobie i miejscu składania uwag 
i wniosków, wskazując jednocześnie termin ich składania oraz organie właściwym do rozpatrzenia ewentualnych uwag i wniosków. Regionalny Dyrektor w dniu 22 kwietnia 2020 r. wydał obwieszczenie, znak: WOOŚ-II.420.410.2019.PKR.11, zawierające ww. informacje ze wskazaniem 
30-dniowego terminu składania uwag i wniosków przypadającego na okres od 28 kwietnia 2020 r. 
do 27 maja 2020 r. W związku z nieprawidłowym wywieszeniem ww. obwieszczenia w Gminie Karczew Regionalny Dyrektor w celu prawidłowego powiadomienia społeczeństwa ponownie wydał obwieszczenie z dnia 22 czerwca 2020 r., znak: WOOŚ-II.420.410.2019.PKR.13 wskazując 30-dniowy termin składania uwag i wniosków, tj. od 25 czerwca 2020 r. do 24 lipca 2020 r.

W związku z koniecznością uzyskania uzgodnienia od Generalnego Dyrektora, Regionalny Dyrektor ponownie powtórzył udział społeczeństwa i wydał obwieszczenie z dnia 30 września 2020 r., znak: WOOŚ-II.420.410.2019.PKR.19 w którym wskazał 30-dniowy termin na składanie uwag i wniosków, tj.: od dnia 2 października 2020 r. do dnia 31 października 2020 r. Ww. obwieszczenie zostało nieprawidłowo wywieszone w Gminach Kozienice, Celestynów, Wiązowna i Otwock, czego konsekwencją było ponowne obwieszczenie z dnia 12 listopada 2020 r., znak: WOOŚ-II.420.410.2019.PKR.22 ze wskazanym terminem na składanie uwagi i wniosków od 18 listopada 
2020 r. do 17 grudnia 2020 r.
Ww. informacje umieszczane były m.in. w sposób zwyczajowo przyjęty na tablicy ogłoszeń 
w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Warszawie, w Urzędzie Miasta Sulejówek, 
w Urzędzie Miejskim w Halinowie, w Urzędzie Gminy Wiązowna, w Urzędzie Miasta Otwocka, 
w  Urzędzie Gminy w Celestynowie, w Urzędzie Miejskim w Karczewie, w Urzędzie Gminy Sobienie-Jeziory, w Urzędzie Gminy Wilga, w Urzędzie Gminy Magnuszew, w Urzędzie Miejskim 
w Kozienicach oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Warszawie.
W przewidywanych do tego ww. terminach do organu nie wpłynęły żadne uwagi i wnioski dotyczące realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia.
W trakcie prowadzenia postępowania administracyjnego, poza wyznaczonymi przez organ terminami udziału spodziectwa,  zmierzającego do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach do organu uwagi i wnioski dotyczące realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia złożyli w dniu: 10 stycznia 2010 r. Pan Artur Bocian (pismo z dnia 9 stycznia 2020 r., znak: AB/RK/RDOŚ/15), 13 stycznia 2020 r. Pan Artur Bocian (pismo z dnia 12 stycznia 2020 r., znak: AB/RK/RDOŚ/16), 13 stycznia 2020 r. Pan Karol Bocian (pismo z dnia 10 stycznia 2020 r.), 13 stycznia 2020 r. Pan Karol Bocian (pismo z dnia 
10 stycznia 2020 r.), 20 stycznia 2020 r. Pan Mirosław Figlewicz (pismo z dnia 17 stycznia 2020 r.) oraz 19 czerwca 2020 r. Pan Karol Bocian (pismo z dnia 16 czerwca 2020 r.) wraz z recenzją raportu ooś Pana dr nauk biologicznych Wiesława Nowickiego z dnia 15 czerwca 2020 r. (recenzja nie została opatrzona podpisem).
Ww. uwagi i wnioski uwzględniono w poniższej tabeli:

Tabela nr 1.

	Lp.
	WNIOSKI I UWAGI
	STANOWISKO ORGANU

	1.
	Pan Artur Bocian pismo z dnia  9 stycznia 2020 r., znak: AB/RK/RDOŚ/15 (data wpływu: 10 stycznia 2020 r.) oraz Pan Karol Bocian pismo z dnia 10 stycznia 2020 r. (data wpływu 13 stycznia 2020 r.) - oba pisma posiadają ten sam zakres uwag.

	1.1
	Wniosek o uzupełnienie charakterystyki całego przedsięwzięcia o warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji (lokalizacja dróg dojazdowych i baz transportowych oraz uciążliwości z tym związane, w tym konieczności uzupełnienia informacji o skali uciążliwości akustycznej na etapie realizacji inwestycji)
	W opinii Regionalnego Dyrektora przedłożony do postępowania raport ooś wraz 
z uzupełnieniem został sporządzony zgodnie 
z wymogami art. 66 ustawy ooś i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbędne do dokonania oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko. We właściwy sposób omówiono w nim kwestie dotyczące poszczególnych elementów środowiska.

Zgodnie z treścią ww. raportu ooś, wpływ na stan klimatu akustycznego w trakcie realizacji inwestycji będzie przejściowy i nieuciążliwy dla mieszkańców. Realizacja inwestycji będzie odbywała się etapowo. W terenie nie będą prowadzone prace na całej długości linii jednocześnie.
Dodatkowo, Regionalny Dyrektor wskazał warunki konieczne do uwzględnienia przy realizacji inwestycji, w pkt. 1.2.2.1 i 1.2.2.20 tiret 1 sentencji niniejszej decyzji.

Ponadto w celu minimalizacji ewentualnych oddziaływań planowanej inwestycji na środowisko w sentencji niniejszej decyzji wskazano szereg warunków, w tym te dotyczące baz i zaplecza budowy: pkt 1.2.2.20. oraz dróg dojazdowych: pkt 1.2.2.23.

	1.2
	Uwaga, że brak odniesienia do zapisów miejscowych planów w zakresie zgodności inwestycji z dokumentami planistycznymi oraz brak informacji na temat wydanych ewentualnych pozwoleń na budowę lub wniosków 
o decyzję o warunkach zabudowy będących w ewentualnej kolizji 
z planowanym przedsięwzięciem.
	W opinii Regionalnego Dyrektora przedłożony przez Inwestora raport ooś, wraz 
z uzupełnieniem, został sporządzony zgodnie 
z obowiązującymi przepisami prawa, a zwłaszcza zgodnie z wymogami art. 66 ustawy ooś i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbędne do dokonania oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko, a tym samym może stanowić podstawę wydania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach.  

Ponadto zadaniem Regionalnego Dyrektora jest analiza przedłożonej dokumentacji i rozwiązań technicznych zaproponowanych przez Inwestora pod kątem ochrony środowiska.

Dodatkowo zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 5 ustawy ooś dla przedsięwzięć, dla których organem prowadzącym postępowanie jest regionalny dyrektor ochrony środowiska – do wniosku 
o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach załącza się wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jeżeli plan ten został uchwalony, albo informację o jego braku. Jednakże ww. zapis nie dotyczy wniosku o wydanie decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej realizowanej na podstawie ustawy 
z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu 
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych. Dodatkowo zaznacza się, że studia uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego nie stanowią prawa miejscowego, a co za tym idzie nie ustalają rzeczywistych sposobów zagospodarowania terenu. Biorąc powyższe pod uwagę Regionalny Dyrektor nie ma podstawy prawnej 
do analizowania i rozstrzygania co do zgodności lokalizacji z dokumentami planistycznymi.

	1.3
	Wniosek o uzupełnienie treści tabel:
nr 6 Usytuowanie planowanego przedsięwzięcia względem korytarzy ekologicznych występujących 
w buforze 10 km od linii elektroenergetycznej str. 53,

nr 7 Lokalizacja przebiegu korytarzy ekologicznych względem analizowanych wariantów linii elektroenergetycznej w buforze po 500 m od jej osi str. 53  

nr 8 Oddziaływanie planowanych wariantów w stosunku do korytarzy ekologicznych str. 54.
	W opinii Regionalnego Dyrektora przedłożony przez Inwestora raport ooś, wraz 
z uzupełnieniem, został sporządzony zgodnie 
z obowiązującymi przepisami prawa, a zwłaszcza zgodnie z wymogami art. 66 ustawy ooś i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbędne do dokonania oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko, a tym samym może stanowić podstawę wydania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach.
Uwaga odnosi się do części raportu ooś przedstawiającej założenia metodyczne oraz założony sposób przedstawienia informacji. Pełne dane znajdują się m.in. na stronie 185 dokumentu (tabela nr 42).

	1.4
	Wniosek o uzupełnienie dokumentacji:
Metoda prognozowania oddziaływania pola elektrycznego i magnetycznego – w raporcie ooś przytoczono uchylone rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 30 października 2003 r w sprawie dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku oraz sposobów sprawdzania dotrzymania tych poziomów i obecnie na publikacje oczekuje rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku, które zawiera szereg zmian. Ponadto trwają pracę nad rozporządzeniem przez ministra właściwego do ochrony środowiska, w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw informacji oraz ministrem właściwym do spaw energii.
	W opinii Regionalnego Dyrektora przedłożony przez Inwestora raport ooś, wraz 
z uzupełnieniem, został sporządzony zgodnie 
z obowiązującymi przepisami prawa, a zwłaszcza zgodnie z wymogami art. 66 ustawy ooś i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbędne do dokonania oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko, a tym samym może stanowić podstawę wydania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach.  
Regionalny Dyrektor informuje, że przedmiotowy akt prawny utracił moc w dniu 1.01.2020 r, a zatem raport ooś wykonany 
w październiku 2019 r., był sporządzony na podstawie obowiązujących przepisów prawnych. Ponadto w sentencji raportu ooś wskazano warunek w pkt. 1.2.2.21 w zakresie pomiarów pól elektrycznego i magnetycznego.

	1.5
	Wniosek o uzupełnienie wariantów:

W punkcie 5 przedstawiono analizowane warianty odnosząc się do wariantu polegającego na odstąpieniu od inwestycji, przebiegu trzech wariantów lokalizacyjnych oraz możliwych wariantów wykonania dróg dojazdowych, jednakże w treści raportu znajdujemy również inne warianty (technologiczne) nie przedstawione w tej części raportu - polegające na zastosowaniu różnych słupów (o różnych konstrukcjach oraz wysokościach) oraz różnego układu przewodów fazowych.

Punkt powinien zostać uzupełniony o powyższe warianty technologiczne wraz z omówieniem i wskazaniem wariantu przyjętego do realizacji.

Uzupełnienia wymaga dodatkowo przedstawienie graficzne przebiegu dróg dojazdowych i ich szczegółowych parametrów. Jest to tym bardziej istotne, gdyż w jednym z wariantów (W3B wytyczona droga po łasze piaskowej z przeprawą mostową tymczasową) wskazano na konieczność realizacji przeprawy mostowej.

Zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz.U. 2019, poz. 1839): § 3 ust. 1 pkt 62 drogi o nawierzchni twardej 
o całkowitej długości przedsięwzięcia powyżej 1 km inne niż wymienione 
w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 łub obiekty mostowe w ciągu drogi o nawierzchni twardej, z wyłączeniem przebudowy dróg łub obiektów mostowych, służących do obsługi stacji elektroenergetycznych 
i zlokalizowanych poza obszarami objętymi formami ochrony przyrody, 
o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 
o ochronie przyrody - wymagają uzyskania decyzji środowiskowej jako osobne przedsięwzięcie mogące potencjalnie oddziaływać na środowisko. W przepisach nie istnieje pojęcie obiektu tymczasowego jako podlegającego wyłączeniu...
	W ramach inwestycji rozpatrywane były 3 warianty przebiegu inwestycji: wariant 1 – wykorzystanie trasy istniejącej linii 400 kV Kozienice – Miłosna, z założeniem zmiany trasy w okolicach lądowiska, wariant 2 – wykorzystanie trasy istniejącej linii 400 kV Kozienice – Miłosna, z założeniem zmiany trasy w okolicach lądowiska oraz przy przejściu przez rzekę Wisłę oraz wariant 3 – wykorzystanie trasy istniejącej linii 400 kV. Do realizacji niniejszego zadania planuje się posadowienie 196 słupów elektroenergetycznych. Konstrukcje słupów różnią się od siebie ze względu na ich umiejscowienie w ciągu linii, specjalne funkcje czy warunki posadowienia, nie można nazwać wariantem przedsięwzięcia. Podniesiony obiekt mostowy stanowi element opiniowanej inwestycji w wariancie inwestycyjnym i stanowi integralną część opiniowanej inwestycji.

Dodatkowo w sentencji decyzji wskazano warunki dotyczące dróg tymczasowych pkt.1.2.2.23. oraz dotyczące układów przewodów fazowych – pkt 1.3.6.

	1.6
	Wniosek o uzupełnienie raportu ooś:

Raport ooś wymaga uzupełnienia w zakresie oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na emisję zanieczyszczeń do powietrza:
a) brak zagadnień w związku z emisją do powietrza atmosferycznego – modelowania rozprzestrzeniania się gazów i pyłów do powietrza atmosferycznego, graficznego przedstawienia wyników,

b) nie rozwinięcie analizy pracy urządzeń i maszyn, weryfikacji emisji z procesu malowania słupów jak i oznaczenie substancji wprowadzanych do powietrza, a także nie dołączone karty charakterystyki substancji chemicznych, czyli farb, lakierów i rozpuszczalników, które będą miały zastosowanie przy realizacji i eksploatacji instalacji,
c) niewystarczające informacje na temat ochrony przed nadmierną emisją pyłów na etapie realizacji przedsięwzięcia.
	Organ stoi na stanowisku, że przedłożony przez Inwestora raport ooś wraz z uzupełnieniem został sporządzony zgodnie z wymogami art. 66 ustawy ooś i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbędne do dokonania oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko, a tym samym może stanowić podstawę wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.  
Dodatkowo, w sentencji decyzji Regionalny Dyrektor wskazał warunki konieczne 
do uwzględnienia przy realizacji inwestycji odnoszące się do pracy maszyn i sprzętu oraz czynnościach mających na celu ograniczenie pylenia (warunki w pkt 1.2.2.2. - 1.2.2.5.) oraz 
w zakresie malowania słupów (pkt. 1.2.2.35.).

Ponadto Inwestor w raporcie ooś stwierdza, iż mimo wystąpienia oddziaływania na środowisko na etapie prowadzenia prac budowlanych, oddziaływanie będzie miało charakter krótkotrwały i odwracalny, toteż znikomy będzie wpływ inwestycji na powietrze atmosferyczne, zatem inwestycja w fazie budowy nie będzie stanowić zagrożenia dla zdrowia i życia ludzi.

	1.7
	Wniosek o doprecyzowanie następujących elementów:
· średnie zużycie energii elektrycznej i czasu pracy maszyn;

· bilans materiałowy i energetyczny;

· rodzaje sorbentów używanych w przypadku wycieku i ich karty charakterystyki;

·  sposób zagospodarowania baz, utwardzenie i zabezpieczenie gruntu przeznaczonego na parking dla maszyn, brak proponowanych miejsc magazynowania odpadów na etapie eksploatacji;


	Organ stoi na stanowisku, że przedłożony przez Inwestora raport ooś wraz z uzupełnieniem został sporządzony zgodnie z wymogami art. 66 ustawy ooś i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbędne do dokonania oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko, a tym samym może stanowić podstawę wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.

Odpowiedź jak w pkt 1.6.

Ponadto, w ocenie Regionalnego Dyrektora, raport ooś i jego uzupełnienie przedstawia zestawienie odpadów mogących powstać na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsięwzięcia, zgodne m.in. z zapisami rozporządzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadów (Dz. U. z 2020 r. poz. 10).

W pkt 1.2.2.6-1.2.2.12 sentencji niniejszej decyzji zostały sformułowane warunki wykorzystania terenu na etapie realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia, w zakresie gospodarki odpadami, które mają na celu minimalizację wpływu inwestycji na środowisko, w tym elementy środowiska wymienione 
w opracowaniach (m.in. minimalizację oddziaływania gospodarki odpadami na środowisko gruntowo-wodne).

Ponadto w opinii Regionalnego Dyrektora uzupełnienie raportu ooś opisuje miejsca magazynowania odpadów na etapie eksploatacji inwestycji.

Realizacja inwestycji zgodnie z nałożonymi na Inwestora warunkami ograniczy jej wpływ na środowisko.

	1.8
	Wniosek o przedstawienie wizualizacji przebiegu linii w wariantach 2 i 3, w związku z wpływem na krajobraz.
	W opinii Regionalnego Dyrektora przedłożony do postępowania raport ooś wraz 
z uzupełnieniem został sporządzony zgodnie 
z wymogami art. 66 ustawy ooś i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbędne do dokonania oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko. We właściwy sposób omówiono w nim kwestie dotyczące poszczególnych elementów środowiska.

Ponadto w celu ochrony wartości krajobrazowych terenu inwestycji, szczególnie na terenach leśnych dopuszcza się zastosowanie maskującej kolorystyki słupów (np. kolor zielony) – warunek w pkt 1.2.2.35 niniejszej decyzji.

	1.9
	Wniosek o dodatkową analizę, lub podjęcie przez RDOŚ określenia w decyzji wariantu 1 jako wariantu przyjętego do realizacji.
Planowa linia przebiega przez obszar Natura 2000 Dolina Środkowej Wisły PLB140004, Dolina Pilicy PLB140003 ustanowionych między innymi ze względu na duże skupiska siedlisk ptaków. Wśród najważniejszych i najlepiej rozpoznanych, negatywnych oddziaływań napowietrznych linii elektroenergetycznych na ptaki wymienia się śmiertelne kolizje z przewodami. Planowany nowy przebieg linii w wariantach 2 i 3 (w miejscu przekroczenia przez Wisłę) oraz wariancie 1 przebiega przez teren żerowania ptaków szponiastych zgodnie z przedstawionym poniższym rysunkiem (zawartym w raporcie) Należy zauważyć, że przebieg linii w wariancie 1 jest najkrótszy oraz oznacza lokalizację tylko jednego słupa w obszarze żerowisk i to w jego peryferyjnej części, gdzie polujące osobniki oraz potencjalne ofiary zdążyły się przyzwyczaić do jego obecności. Podczas gdy budowa w wariancie 2 i 3 oznacza budowę, aż 3 nowy słupów oraz pojawienie się linii w centralnym jego miejscu……(….)
	Jak wskazano w uzupełnieniu do raportu ooś funkcjonująca obecnie linia 400 kV Kozienice - Miłosna poprowadzona jest za pomocą 178 słupów trakcyjnych. Analizowane nowe warianty tej inwestycji nie różnią się między sobą istotnie liczbą słupów, która waha się jedynie w zakresie 196-197 obiektów na całym jej przebiegu. Wynika to z nieznacznego zróżnicowania tych przebiegów, które w dużym stopniu pokrywają się z obecnym przebiegiem linii 400 kV Kozienice - Miłosna. Zwiększenie liczby słupów względem wariantu dotychczasowego jest wynikiem zmian norm dotyczących bezpieczeństwa przede wszystkim efektem konieczności zapewnienia funkcjonalności lotniska w miejscowości Sobienie Królewskie, gdzie zaplanowano realizację inwestycji 
w oparciu o dwa rzędy słupów. Ustawienie słupów w parach obok siebie nie przełoży się jednak na realne zwiększenie presji ptaków drapieżnych na potencjalne ofiary. Zwłaszcza, że odcinek gdzie dojdzie do zwiększenia liczby słupów  jest poddany wysokiej antropopresji 
w związku z obecnym lotniskiem oraz sąsiedztwem pola golfowego. Efektywnie nie dojdzie zatem do istotnego zwiększenia liczby słupów obecnych na newralgicznych odcinkach analizowanej linii elektroenergetycznej takich jak obszar m.in. Bagna Całowanie, gdzie liczba słupów pozostanie na tym samym poziomie wynoszącym 10 sztuk między zakrętem linii koło przecięcia z DK50 a miejscowością Całowanie (22_CEL - 3_KAR). W przypadku wskazanego odcinka 14_WIL - 2_MAG położonego w dolinie Wisły liczba słupów ulegnie zwiększeniu o 1 
w związku ze zmianą przebiegu linii 
i poprowadzeniem jej powyżej starego przebiegu. Powodem tej zmiany ponownie jest kwestia bezpieczeństwa i zapewnienie minimalizacji oddziaływania analizowanej linii na mieszkańców miejscowości Mniszew. Konieczność budowy dodatkowego słupa jest efektem rezygnacji z przebiegu przez najwęższy odcinek Wisły na obszar optymalny z punktu widzenia mieszkańców miejscowości, w którym dolina Wisły jest istotnie szersza. Obecność tego słupa nie zmieni istotnie presji ze strony ptaków szponiastych, gdyż jest to odcinek o niewielkim znaczeniu dla frakcji lęgowej ptaków szponiastych. Wynika to z niskiej lesistości tego obszaru, charakteru rolniczego z dominacją sadów oraz obecnością zabudowy na obu brzegach rzeki. Może jednak się wiązać 
z generowaniem dodatkowego ryzyka kolizji dla ptaków przelotnych. Dolina Wisły pełni bowiem ważną rolę jako korytarz migracji ptaków 
w okresach ich sezonowych przemieszczeń oraz dyspersji połęgowej. Ze względu na to w oparciu o materiały zebrane w trakcie rocznej inwentaryzacji (dane własne) oraz opublikowane dane dotyczące awifauny tego obszaru podjęto decyzję o konieczności zastosowania działań minimalizacyjnych na etapie realizacji inwestycji. Wskazano w warunku 1.3.3 i 1.3.5. sentencji niniejszej decyzji konieczność znakowania linii za pomocą spiral na kluczowych odcinkach jej przebiegu. Badania potwierdziły bowiem zasadność stosowania takich działań 
na wszystkich odcinkach istotnych dla migracji ptaków ze szczególnym uwzględnieniem obszarów wodno-błotnych. W związku 
z powyższym wskazano na konieczność montażu spiral na odcinkach wskazanych w pkt. 1.3.4 sentencji niniejszej decyzji.
W świetle obecnej wiedzy wydaje się, że znakowanie przewodów linii elektroenergetycznej pomiędzy słupami jest wystarczającym sposobem ograniczenia śmiertelności ptaków w wyniku kolizji zarówno 
z przewodami jak i z konstrukcją samych słupów. Pozwala bowiem ptakom znacznie szybciej dostrzec obecność przeszkody i zmienić trasę przelotu. Do śmiertelności ptaków obok kolizji może jednak dochodzić również w wyniku porażeń, gdy ptaki świadomie decydują się na korzystanie ze słupów jako miejsc odpoczynku lub stanowiska do polowania. Dochodzi do tego jednak głównie na obszarze słupów linii niskich napięć, gdzie ptaki dużych rozmiarów (m.in. bociany) są w stanie doprowadzić do zwarcia dotykając do dwóch faz. W przypadku słupów linii najwyższych napięć zjawisko to nie ma znaczenia, czego potwierdzeniem jest m.in. powszechne wykorzystywanie tych słupów jako miejsc budowy gniazda przez kruki (odnotowano 7 par gniazdujących na słupach istniejącej linii 400 kV Kozienice – Miłosna w trakcie prowadzonej inwentaryzacji). Prace w terenie przyniosły również liczne obserwacje stad ptaków krukowatych (gawrony i kawki) oraz szpaków, które przesiadywały w stadach po kilkadziesiąt osobników na słupach stojących na obszarze sadów. Poszukiwania ofiar prowadzone u podstaw tych słupów nie wykazały by generowały one przypadki podwyższonej śmiertelności u tych gatunków. W przypadku stwierdzenia obecności najrzadszych gatunków ptaków szponiastych (tzw. gatunków strefowych) rekomendowanym sposobem obniżenia ryzyka.

	1.10
	Wniosek o skorygowanie raportu ooś w zakresie  ustanowienia obszaru ograniczonego użytkowania oraz wniosek o wskazanie w decyzji konieczności prowadzenia regularnej oceny oddziaływania akustycznego w ramach monitoringu
	W opinii Regionalnego Dyrektora przedłożony do postępowania raport ooś wraz 
z uzupełnieniem został sporządzony zgodnie 
z wymogami art. 66 ustawy ooś i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbędne do dokonania oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko. We właściwy sposób omówiono w nim kwestie dotyczące poszczególnych elementów środowiska.

Realizacja inwestycji zgodnie z nałożonymi na Inwestora warunkami spowoduje, że podczas eksploatacji przedmiotowej inwestycji dopuszczalne poziomy hałasu na terenach chronionych akustycznie będą zachowane. Tym samym, w ocenie organu nie istnieje konieczność nakładania na inwestora wyżej wskazanego obowiązku. Z treści raportu ooś nie wynika także konieczność ustanowienia obszaru ograniczonego użytkowania.

	2.
	Pan Artur Bocian pismo z dnia 12 stycznia 2020 r., znak: AB/RK/RDOŚ/16 (data wpływu 13 stycznia 2020 r.)

	2.1
	Wniosek ,aby inwestor uzupełnił raport ooś o analizę oddziaływania przedsięwzięcia na Natura 2000 biorąc pod wagę skumulowane oddziaływanie budowy Linii z planowanym przedsięwzięciem ,,Rozbudową drogi krajowej nr 79 na odcinku Mniszew-Magnuszew:
We wszystkich wariantach inwestycji rozbudowy drogi nr 79 oddziaływanie tej inwestycji kumuluje się z oddziaływaniem Budowy linii 400 kV w Rejonie Mniszewa i Rękowic. W związku ze skumulowanym oddziaływaniem tych dwu inwestycji uważam, że Wariant 2 oraz Wariant 3 budowy linii 400 kV na odcinku w rejonie Mniszewa i Rękowic należy uznać za szczególnie uciążliwy dla środowiska.

Zwracam również uwagę na to, że z powodu umiejscowienia słupów w pasie drogowym Wariant 2 i Wariant 3 może być techniczne niewykonalny.
Moje zastrzeżenia budzi również fakt, że linia w Wariancie 2 i Wariancie 3 przechodzi nad skrzyżowaniem drogi krajowej 79 z drogą gminną. W pobliżu linii wysokich napięć obowiązuje zakaz zatrzymywania się i postoju co może utrudnić, lub nawet uniemożliwić korzystanie z tego przebudowywanego niebawem skrzyżowania.
	W opinii Regionalnego Dyrektora przedłożony do postępowania raport ooś wraz 
z uzupełnieniem został sporządzony zgodnie 
z wymogami art. 66 ustawy ooś i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbędne do dokonania oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko. We właściwy sposób omówiono w nim kwestie dotyczące poszczególnych elementów środowiska.

Odniesienie do inwestycji Zadanie A – Rozbudowa drogi krajowej nr 79  na odcinku Góra Kalwaria – Mniszew, Zadanie B – Rozbudowa Drogi Krajowej nr 79 Mniszew – Magnuszew zostało ujęte w uzupełnieniu raportu ooś przedsięwzięcia polegającego na budowie linii 400 kV Kozienice - Miłosna.


	3
	Pan Mirosław Figlewicz pismo z dnia 17 stycznia 2020 r. (data wpływu: 20 stycznia 
2020 r.)


	3.1
	Wniosek o wykonanie analizy wpływu linii na funkcjonowanie Syna 
w obszarze miejsca zamieszkania.
	MPWIS przeanalizował dokumentację pod względem sanitarnym i zdrowotnym Warunki wskazane przez MPWIS, wskazane w sentencji niniejszej decyzji (pkt 1.2.2.1., 1.2.2.20 tiret 1 i 2, oraz 1.2.2.21) dają możliwość, przy uwzględnieniu zaleceń wymienionych w raporcie ooś, na spełnienie wymogów sanitarnych 
i zdrowotnych planowanego przedsięwzięcia.

	4
	Pismo Pana Karola Bociana z dnia 10 stycznia 2020 r. (data wpływu 13 stycznia 2020 r.)


	4.1.
	Wniosek o przeprowadzenie planowanej inwestycji zgodnie z zapisami Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Magnuszew
	Odpowiedz jak w pkt 1.2. niniejszej tabeli.

	5
	Pan Karol Bocian pismo z dnia 16 czerwca 2020 r. (data wpływu 19 czerwca 2020 r.) wraz z załączona recenzja raportu ooś wykonana przez dr nauk biologicznych Wiesława Nowickiego (recenzja nie została opatrzona podpisem pana Wiesława Nowickiego)


	5.1.
	Wniosek o powołanie  przez organ instancji biegłego do weryfikacji uwag zgłoszonych w opracowaniu Pana Wiesława Nowickiego i przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego, a także przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla społeczeństwa.
	W opinii Regionalnego Dyrektora przedłożony do postępowania raport ooś wraz 
z uzupełnieniem został sporządzony zgodnie 
z wymogami art. 66 ustawy ooś i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbędne do dokonania oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko. We właściwy sposób omówiono w nim kwestie dotyczące poszczególnych elementów środowiska.

Jednocześnie Regionalny Dyrektor informuje, że  raport ooś jest analizowany wieloetapowo przez specjalistów z danej dziedziny oraz przez organy uzgadniające (w tym wypadku MPWIS, RZGW, Generalny Dyrektor). W związku z powyższym Regionalny Dyrektor nie widzi uzasadnienia do powołania biegłego oraz dla przeprowadzenia dowodu z jego opinii.

Ponadto Organ stoi na stanowisku, że nie zaszły przesłanki uzasadniające przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w trakcie procedowania (zgodnie z art. 89 Kpa), z uwagi na fakt, że nie jest to obligatoryjne, nie przyspieszy postępowania ani go nie uprości, podczas gdy Regionalny Dyrektor wyznaczył aż 4 terminy przeprowadzenia udziału społeczeństwa.

	UWAGI Pana Wiesława Nowickiego z recenzji raportu ooś:



	5.2.
	(...) „Omówiono wyczerpująco - w odniesieniu do województwa mazowieckiego i planowanej inwestycji WYŁĄCZNIE dokumenty strategiczne o charakterze branżowym, natomiast POMINIĘTO dotyczące ochrony środowiska - w szczególności Program Ochrony Środowiska dla Województwa Mazowieckiego do 2022r., uchwalony przez sejmik samorządowy tegoż województwa w 2016r., czy też krajowy Program ochrony i zrównoważonego użytkowania różnorodności biologicznej wraz z planem działań na lata 2015-2020. Tym samym nie jest wiadomo, czy i w jakim stopniu omawiane przedsięwzięcie jest zgodne z wymienionymi dokumentami strategicznymi ochrony środowiska i ochrony przyrody - obowiązującymi na poziomie krajowym oraz województwa mazowieckiego. Natomiast w zakresie planowania przestrzennego nie uwzględniono Planu Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Mazowieckiego z 2018 r. Jest to poważny brak merytoryczny, który skutkuje wskazanym powyżej nie odniesieniem się do wymienionych dokumentów z dziedzin związanych bezpośrednio z inwestycją, w szczególności w związku z położeniem jej w obszarowych formach ochrony przyrody”. (...)
	Inwestycja będąca przedmiotem analizy została ujęta w Planie rozwoju sieci przesyłowej do 2025 r. W raporcie znajdują się odniesienia do dokumentów strategicznych takich jak Polityka Energetyczna Polski do 2030 r., Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 czy Strategicznego planu adaptacji dla sektorów 
i obszarów wrażliwych na zmiany klimatu do roku 2020. Brak odniesienia się bezpośrednio do innych dokumentów strategicznych, w tym takich jak POŚ dla Województwa Mazowieckiego lub programu ochrony i zrównoważonego użytkowania różnorodności biologicznej nie stanowi istotnego uchybienia przepisom ustawy w zakresie analizy dokumentów strategicznych.  Odniesienie do branżowych dokumentów, wskazuje na szczegółową analizę zakresu inwestycji względem treści tych dokumentów oraz założeń zrównoważonego rozwoju 
z poszanowaniem wartości przyrodniczych.

Nadmienić należy, że w POŚ dla Województwa Mazowieckiego wskazuje się na planowaną budowę 400 kV (Kozienice – Ołtarzew), jako realizację celów publicznych i istotny elementem Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, który zapewni stabilność pracy KSE 
i bezpieczeństwo dostaw energii elektrycznej do systemu dystrybucyjnego, którym energia dostarczana jest do odbiorców. Omawiana inwestycja o tożsamym charakterze zachowuje cele określone w POŚ i nie jest sprzeczna z tym dokumentem.

Program ochrony i zrównoważonego użytkowania różnorodności biologicznej ma na celu skuteczne ograniczenie negatywnych trendów prowadzących do utraty różnorodności biologicznej i ugruntowanie zrównoważonego gospodarowania zasobami przyrody. Program jest rozwinięciem i narzędziem realizacji wybranych zadań ujętych w Strategii „Bezpieczeństwo Energetyczne i Środowisko – perspektywa do 2020 r.”. W Programie wskazano m.in., że istotnym czynnikiem wpływającym na funkcjonowanie przyrody są bariery przerywające ciągłość korytarzy ekologicznych. Do barier o największym wpływie zaliczono infrastrukturę drogową (autostrady i drogi ekspresowe wraz z ekranami akustycznymi) oraz rozproszoną zabudowę przerywającą sieć powiązań ekologicznych. Do fragmentacji środowiska przyczyniają się również budowle piętrzące na rzekach, niewyposażone 
w prawidłowo funkcjonujące przepławki. Problemami w tym zakresie są również rosnąca liczba elektrowni wodnych i farmy wiatrowe. 
Nie wymieniono tu linii wysokiego napięcia, niemniej jednak na podstawie wiedzy merytorycznej oraz wiedzy w zakresie oddziaływania tego typu inwestycji, w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach oceniono wpływ przedsięwzięcia  na komponenty przyrodnicze  środowiska, w tym w aspekcie ochrony różnorodności biologicznej omawianego terenu. Inwestycja będąca przedmiotem oceny, na podstawie założeń raportu ora zdefiniowanych warunków realizacji przedsięwzięcia nie pogorszy, w tym w sposób znacząco negatywny stanu zachowania występujących tu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków podlegających ochronie. Zachowany zatem zostanie cel ustanowiony ww. Programem. Inwestycja nie stoi z nim w sprzeczności.

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Mazowieckiego, ze względu na skalę dokumentu oraz obowiązek uwzględnienia w nim inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, w zakresie infrastruktury energetycznej, ustalonych w dokumentach przyjętych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej lub organy rządu (odnoszących się wyłącznie do sieci przesyłowych), uwzględnia ponadlokalne powiązania infrastrukturalne systemów energetycznych, zlokalizowanych na obszarze województwa mazowieckiego, w tym linii elektroenergetycznych najwyższych napięć (400 kV). Dodatkowo Plan dopuszcza planowanie 
i realizację urządzeń niewymienionych w Planie, a także przebudowę, rozbudowę i korekty tras sieci istniejących, jeśli będzie to miało na celu optymalizację funkcji technicznych systemów energetycznych, minimalizację uciążliwości dla środowiska lub usunięcie kolizji przestrzennych. Omawiana inwestycja została ujęta w ww. dokumencie i jest z nim zgodna.

Dodatkowo odpowiedz w pkt. 1.2.

	5.3
	(…) „Opis planowanej inwestycji, również z uwzględnieniem jej wariantowania - jest dostatecznie obszerny. Brak jednakże ryciny na której wskazano by przebieg w poszczególnych jednostkach gminnych poszczególnych, wszystkich trzech rozpatrywanych wariantów - gdyż na rys. 2 przedstawiono wyłącznie dotychczasowy przebieg linii oraz przebieg wariantu W-3 - wskazanego jako realizacyjny.” (...)
	W ramach inwestycji rozpatrywane były 3 warianty przebiegu inwestycji: wariant 1 – wykorzystanie trasy istniejącej linii 400 kV Kozienice – Miłosna, z założeniem zmiany trasy w okolicach lądowiska, wariant 2 – wykorzystanie trasy istniejącej linii 400 kV Kozienice – Miłosna, z założeniem zmiany trasy w okolicach lądowiska oraz przy przejściu przez rzekę Wisłę oraz wariant 3 – wykorzystanie trasy istniejącej linii 400 kV Kozienice – Miłosna 
z założeniem zmiany trasy w okolicach lądowiska oraz przy przejściu przez rzekę Wisłę a także w okolicach zabudowań mieszkalnych znajdujących się w pasie technologicznym linii. Inwestycja wg założeń przebiega w większości po starym śladzie linii 400 kV stąd poglądowe przedstawienie lokalizacji inwestycji 
w poszczególnych jednostkach gminnych rozpatrywanych wariantów byłoby niemal tożsame. W raporcie przedstawiono poglądowy przebieg wariantu preferowanego względem istniejącego przebiegu linii oraz jednostek gminnych. Szczegółowy przebieg analizowanych wariantów przedstawiono na ryc. 3.1.1 załącznika do raportu. Wobec powyższego należy stwierdzić, iż raport wraz z załącznikami zawiera szczegółowe informacje w zakresie przebiegu inwestycji w poszczególnych jednostkach gminnych.

	5.4
	(…) „Natomiast - w zakresie wskazań dotyczących ochrony środowiska i ochrony przyrody, w szczególności gatunków dziko występujących zwierząt, przedstawionych w tym rozdziale i powtarzanych w następnych częściach raportu - podstawowe zastrzeżenia zgłaszam do: - uznania (odnośnie ochrony nietoperzy) - iż drzewa dziuplaste mają CO NAJMNIEJ 50 cm średnicy - ten niczym nie uzasadniony pogląd, niezgodny z moimi doświadczeniami terenowymi (np. obserwacja dziupli wykutych przez dzięcioła dużego) wskazuje iż średnica drzewa dziuplastego może być PONAD DWUKROTNIE mniejsza niż wskazana przez autorów raportu”, (…)
	Zgodnie z raportem ooś, w stosunku do nietoperzy  sugeruje się „prowadzenie nadzoru przyrodniczego, w trakcie usuwania drzew, w szczególności o średnicy powyżej 50 cm średnicy. W drzewach osiągających takie rozmiary spotyka się dziuple i innego rodzaju kryjówki zasiedlane przez tę grupę zwierząt”. 
Z powyższego nie wynika zatem, iż wyłącznie drzewa o średnicy 50 cm będą podlegały pracom nadzoru przyrodniczego lecz „w szczególności” drzewa o ww. parametrach. Wskazać jednocześnie należy, iż z uwagi na fakt, że jako naturalne schronienia w lasach nietoperze najczęściej wykorzystują dziuple, szczeliny 
w pniach i przestrzenie pod odstającą korą, spotykane zwykle w starych drzewach (żywych 
i martwych), został nałożony warunek wykonywania prac pod stałym nadzorem przyrodniczym dbającym o zasoby przyrodnicze na różnych etapach przedsięwzięcia (pkt. 1.2.1).

	5.5
	(…) „- postulatu wygrodzeń (na czas budowy) tras przemieszczania się płazów - na miejsca ich zbiorowego rozrodu i z powrotem - do siedlisk lądowych. Zalecone w raporcie wyłącznie wygradzanie tych tras - bez wskazania na konieczność systematycznego (co najmniej kilkukrotnie w ciągu dnia) PRZENOSZENIA płazów, które będą gromadzić się przy takich ogrodzeniach, nie mogąc dostać się do miejsc rozrodu lub z nich wydostać - będzie skutkować ich zwiększoną śmiertelnością z powodu ich zmęczenia i urazów, które mogą powstać przy próbach pokonania siatki. Ponadto - w okolicznościach gdy zasypywane będą trwale niektóre kolidujące z budową zbiorniki wodne - siedliska rozrodu płazów, prawdopodobnie także miejsca występowania gatunków ryb - koniecznym jest KOMPENSACJA tej czynności - polegająca na urządzeniu sztucznych i odpowiednio przystosowanych dla tych gromad wodnych zbiorników wodnych,” (…)
	Zgodnie z raportem ooś lokalnie przewiduje się okresowe negatywne oddziaływania na część zbiorników wodnych, wykorzystywanych przez płazy do rozrodu. Związane jest to przede wszystkim z możliwościami częściowego zasypywania zbiorników wodnych, bądź okresowego przerwania ciągłości szlaków migracyjnych (konieczność stawiania wygrodzeń). Niniejsze wskazuje na brak całkowitego zniszczenia siedlisk występowania płazów i dotyczy w szczególności okolic słupów 6_HA, 21_CEL oraz 14_MAG. Dodatkowo w przypadku podjęcia prac ziemnych i wywołaniu okresowych lokalnych zaburzeń hydrologicznych, po zakończeniu prac inżynieryjnych, przed rozpoczęciem okresu godowego, stosunki wodne względnie ustabilizują się i pozwolą płazom na rozród, 
a larwom na metamorfozę w zbiornikach wodnych (bez konieczności podejmowania działań zachowawczych, w przypadku obniżania się poziomu lustra wody wynikającego 
z działalności budowlanej). Nadmienić także należy, iż analiza treści raportu ooś i zagrożeń wynikających z realizacji inwestycji podlegała ocenie w ramach postępowania ocenowego, 
w wyniku którego nałożono na Inwestora konieczność realizacji działań minimalizujących wpływ inwestycji, w tym m.in. prowadzenie stałego nadzoru przyrodniczego (pkt 1.2.1), częściowej likwidacji zbiorników wodnych poza terminem wzmożonej aktywności płazów oraz penetracji terenu inwestycji i przenoszenie zidentyfikowanych osobników zwierząt (nie tylko płazów) poza obszar oddziaływania prac. 
Z powyższych względów w przypadku omawianej inwestycji nie zachodzi potrzeba prowadzenia prac kompensacyjnych, zachowana jednocześnie zostanie  dbałość o prowadzenie prac z poszanowaniem wartości przyrodniczych terenu inwestycji.  

	5.6
	(…) „- BRAKU dokonania kompensacji przyrodniczej, dedykowanej chronionym gatunkom ptaków, gniazdującym w dziuplach drzew - poprzez wykonanie skrzynek lęgowych o odpowiedniej konstrukcji i rozmiarach (różnych typów) oraz ich zawieszenie - głównie na terenach leśnych, ewentualnie także w zadrzewionym międzywalu Wisły. Ta sama uwaga dotyczy braku koniecznych wskazań dotyczących zastosowania skrzynek dla dziennego odpoczynku nietoperzy. O potrzebie takiego działania świadczy, między innymi, nałożenie warunku jego realizacji dla analogicznego co omawiane przedsięwzięcia - linii energetycznej relacji Kozienice - Siedlce Ujrzanów – patrz ustalenia  środowiskowe zawarte w prawomocnej decyzji RDOŚ w Warszawie z dnia 23 października 2015 r., sygn. WOOŚ-II.4202.1.2015.TR),” (...)
	Analiza treści raportu ooś i zagrożeń wynikających z realizacji inwestycji podlegała ocenie w ramach postępowania ocenowego, 
w wyniku której nałożono na Inwestora konieczność realizacji działań minimalizujących wpływ inwestycji, w tym m.in. obowiązek zamontowania schronień zastępczych dostosowanych do potrzeb poszczególnych gatunków, w przypadku konieczności likwidacji siedlisk gatunków zwierząt objętych ochroną (ptaki, nietoperze), w tym kryjówek rozrodczych lub miejsc hibernacji (pkt 1.2.2.36.). Warunki wskazane w decyzji środowiskowej nakładają zatem na Inwestora obowiązek przygotowania odpowiednich schronień zastępczych dla gatunków podlegających ochronie.

	5.7
	(…) „- dopuszczenia usuwania drzew również w okresie lęgowym - powinna być usunięta bądź też ograniczona jednoznacznie do sytuacji wyjątkowych - czyli wycięcia pojedynczych drzew. Bowiem moje doświadczenia przy sprawowaniu nadzoru ornitologicznego nad tego typu czynnością w pełni okresu wegetacyjnego drzew, czyli w warunkach bogato ulistnionej ich korony - świadczą jednoznacznie o tym iż wykrycie gniazda w takich warunkach JEST PRAKTYCZNIE NIEMOŻLIWE - co prowadzi do strat w lęgach gatunków chronionych,” (…)
	Analiza treści raportu ooś i zagrożeń wynikających z realizacji inwestycji podlegała ocenie w ramach postępowania ocenowego, 
w wyniku której nałożono na Inwestora konieczność realizacji działań minimalizujących wpływ inwestycji, w tym m.in. prowadzenia prac związanych z wycinką drzew i krzewów, zarówno na etapie realizacji jak i eksploatacji inwestycji w terminie od 15 października do 1 marca (pkt 1.2.2.29.). Jednocześnie z uwagi na skalę przedsięwzięcia dopuszczono prowadzenie ww. prac poza wskazanym terminem pod warunkiem, iż bezpośrednio przed podjęciem prac przeprowadzona zostanie kontrola terenowa nakierowana na stwierdzenie obecności gatunków chronionych i ich siedlisk, przy udziale nadzoru przyrodniczego (ornitologa, entomologa, chiropterologa). Jednocześnie zakłada się, iż szczegółowe oględziny egzemplarzy drzew lub krzewów do usunięcia, prowadzone przez specjalistów danej dziedziny nauk przyrodniczych, wykluczą sytuacje podejmowania działań związanych z wycinką drzew stanowiących siedlisko gatunków chronionych. Wskazać również należy, iż niezależnie od treści raportu ooś oraz zdefiniowanych warunków realizacji inwestycji w decyzji środowiskowej, w stosunku do gatunków objętych ochroną obowiązują przepisy ustawy o ochronie przyrody i rozporządzeń wykonawczych, wskazujące na konieczność uzyskania decyzji derogacyjnej. Z tego względu w przypadku omawianej inwestycji należy stwierdzić, iż przy realizacji inwestycji zachowana zostanie  dbałość o prowadzenie prac z poszanowaniem wartości przyrodniczych terenu inwestycji.  

	5.8
	(…) „- nie sprecyzowania wymogów merytorycznych w zakresie kwalifikacji, w tym doświadczenia osób, które będą na omawianej budowie sprawować nadzory przyrodnicze dotyczące poszczególnych systematycznych grup gatunków,” (…)
	Analiza treści raportu ooś i zagrożeń wynikających z realizacji inwestycji podlegała ocenie w ramach postępowania ocenowego, 
w wyniku której nałożono na Inwestora konieczność realizacji działań minimalizujących wpływ inwestycji, w tym m.in. prowadzenia stałego nadzoru przyrodniczego (pkt 1.2.1), składającego się z specjalistów posiadających wiedzę i doświadczenie z zakresu nauk przyrodniczych (w tym: botaniki lub fitosocjologii, lichenologii, ornitologii, chiropterologii, herpetologii, entomologii, ichtiologii oraz dendrologii).  Z tego względu w przypadku omawianej inwestycji należy stwierdzić, iż przy realizacji inwestycji zachowana zostanie  dbałość o prowadzenie prac z poszanowaniem wartości przyrodniczych terenu inwestycji.  

	5.9
	(…) „- zalecenia pozostawiania (np. w środowisku leśnym) kłód usuniętych drzew - nie powinno dotyczyć wyłącznie pni zajętych przez chronione gatunki porostów lecz również WSZYSKICH okazów martwych (uschniętych) drzew - które pozostawione w środowisku wzbogacą deficytowy zwykle w lasach gospodarczych zasób martwego drewna, determinujący o bogactwie gatunkowym świata zwierząt bezkręgowych,” (…)
	Analiza treści raportu ooś i zagrożeń wynikających z realizacji inwestycji podlegała ocenie w ramach postępowania ocenowego, 
w wyniku której nałożono na Inwestora konieczność realizacji działań minimalizujących wpływ inwestycji, w tym m.in. relokacji zasiedlonego drzewa lub jego części w siedlisko umożliwiające dalsze funkcjonowanie osobników danego gatunku, w przypadku wykrycia 
w egzemplarzach drzew przeznaczonych 
do wycinki gatunków podlegających ochronie, 
w tym głównie bezkręgowców. Wprowadzenie warunku pozostawienia wszystkich martwych drzew lub ich części na gruncie nosiłoby za sobą ryzyko ustalenia warunku niemożliwego do spełnienia lub uzależnionego od konieczności uzyskania dodatkowych uzgodnień (brak wykonalności decyzji). Tu należy wskazać, iż zgodnie z Kpa nieważność decyzji stwierdza się m.in. w sytuacji gdy decyzja była niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalność ma charakter trwały. Mając niniejsze na uwadze, należy stwierdzić, iż przy realizacji przedsięwzięcia zachowana zostanie  dbałość o prowadzenie prac z poszanowaniem wartości przyrodniczych terenu inwestycji w wymaganym do tego stopniu.

	5.10
	(…) „- treść raportu powinna zawierać także zalecenie odnośnie rozważenia przez inwestora pozostawienia kilku słupów obecnie istniejącej linii energetycznej, pozostających w lokalizacjach nie kolidujących z nowym przebiegiem tej linii w wybranym wariancie W-3, wraz z jednoczesnym montażem na tych słupach platform lęgowych - chętnie zasiedlanych przez wymienianego wielokrotnie w raporcie kruka, kobuza, czy też – nawet przez rybołowa, co jest znane z wyników programów ochrony tego ginącego w Polsce gatunku, zrealizowanych w krajach zachodnio-europejskich - np. w Niemczech,” (...)
	Słupy energetyczne często wykorzystywane są jako miejsce do założenia gniazd, czatownie 
i miejsca do odpoczynku przez różne gatunki ptaków. Wskazać jednak należy, iż wykorzystywanie tego typu obiektów przez ptaki może stanowić zagrożenie dla tej grupy zwierząt. W omawianym przypadku należy jednak wskazać, iż pozostawienie obiektu inżynieryjnego, pozbawionego nadzoru technicznego (brak właściciela) w dłuższej perspektywie czasu mógłby prowadzić do stworzenia zagrożenia przez ten obiekt dla osób lub obiektów przebywających w jego pobliżu lub stanowić naruszenie przepisów odrębnych wskazujących na minimalne odległości słupów od innych obiektów inżynieryjnych/budowalnych. Z tego względu pozostawienie nieczynnych słupów energetycznych nie znajduje uzasadnienia.  

	5.11
	(…) „- konieczne jest ustanowienie na budowie nadzoru dendrologicznego - w celu realizacji prawidłowego zabezpieczenia drzew, przeznaczonych do zachowania - co także nie zostało zaproponowane w raporcie,” (…)
	Analiza treści raportu ooś i zagrożeń wynikających z realizacji inwestycji podlegała ocenie w ramach postępowania ocenowego, w wyniku której nałożono na Inwestora konieczność realizacji działań minimalizujących wpływ inwestycji, w tym m.in. zabezpieczenia zgodnie ze sztuką ogrodniczą przed uszkodzeniami mechanicznymi, przemarznięciem i przesuszeniem, drzew i krzewów znajdujących się w obrębie oddziaływania inwestycji i dróg dojazdowych przeznaczone do adaptacji oraz prowadzenia stałego nadzoru przyrodniczego, składającego się z specjalistów posiadających wiedzę i doświadczenie z zakresu nauk przyrodniczych (pkt 1.2.2.38.). Z tego względu w przypadku omawianej inwestycji należy stwierdzić, iż przy realizacji przedsięwzięcia zachowana zostanie dbałość o prowadzenie prac z poszanowaniem wartości przyrodniczych terenu inwestycji.  

	5.12
	(…) „- podane zalecenie zielonej barwy słupów leśnych - w celu ochrony tamtejszego krajobrazu jest SPRZECZNE z potrzebą maksymalnej widoczności tych wysokich konstrukcji przez ptaki - czego nie dostrzegają autorzy raportu,” (…)
	Zastosowanie zielonego koloru słupów 
w skazanych obszarach nie powoduje braku ich widoczności. Ptaki rozróżniają kolory, przypuszczalnie najlepiej spośród wszystkich grup zwierzęcych. Człowiek dostrzega trzy podstawowe kolory: czerwony, niebieski, zielony, zaś ptaki mając cztery barwniki w siatkówce, przypuszczalnie odbierają widziany obraz jako bardziej kolorowy (dodatkowo) ptaki widzą 
w zakresie długości fali od 310 do 680 nm, zaś człowiek między 370, a 730 nm.

Z tego względu w przypadku omawianej inwestycji należy stwierdzić, iż przy realizacji przedsięwzięcia zachowana zostanie dbałość 
o prowadzenie prac z poszanowaniem wartości przyrodniczych terenu inwestycji, zarówno 
w odniesieniu do ochrony ptaków, jak i ochrony krajobrazu, w stosunku do którego zalecane jest zachowanie w jak największym stopniu spójności z lokalnym ukształtowaniem walorów wizualno–estetycznych.

	5.13
	(…) „- braku ważnego wskazania aby na okres budowy i wieloletniej eksploatacji linii stworzyć - na terenach leśnych - liczne schronienia dla gadów i innych drobnych zwierząt - kopce z chrustu, w których znajdą się również drobne kamienie. Taki, nie kosztowy zabieg stworzy właściwe miejsca ukrycia dla tych zwierząt i spowoduje iż będą one rzadziej odwiedzać place budowy linii - w sytuacji gdy ich obecność jest tam niepożądana,” (…)

	Istotną rolę w życiu gadów i małych zwierząt odgrywają różnego typu kryjówki, w których mogą się schroni w ciągu dnia, nocy czy też snu zimowego. Należą do nich m.in. sterty kamieni, kopce z materiału roślinnego i inne. 
W omawianej sprawie, zwarzywszy na charakter inwestycji tj. skalę ingerencji w grunt (potencjalne siedliska/ kryjówki małych zwierząt lądowych) nie zachodzi potrzeba realizacji działań minimalizujących w tym zakresie. Inwestycja w głównej mierze jest przedsięwzięciem napowietrznym, nieingerującym bezpośrednio w grunt pod linią energetyczną. Największe oddziaływanie na powierzchnię ziemi spowodowane będzie pracami ziemnymi związanymi z koniecznością wykonania fundamentów słupów. Ingerencja w grunt będzie wynosiła od ok. 396 do ok. 1024 m2 w zależności od rodzaju słupa (przelotowy – mocny – specjalny). Zatem ingerencja 
w powierzchnię ziemi, pomimo liniowości przedsięwzięcia, będzie miała charakter punktowy. Dodatkowo wskazać należy, iż analiza zagrożeń związanych z realizacją przedsięwzięcia wskazała na szereg działań minimalizujących, 
w tym obowiązek kontroli przed i w trakcie wykonywania prac ziemnych (wykopy pod fundamenty) pod kątem obecności zwierząt (małe ssaki, płazy, gady itp.) i w razie ich stwierdzenia umożliwienie im wydostanie się poza granice terenu objętego pracami lub dokonanie ich przeniesienia. Przeniesienie gatunków zwierząt zostanie dokonane według wskazań i przy udziale nadzoru przyrodniczego (pkt 1.2.2.22). Z tego względu w przypadku omawianej inwestycji należy stwierdzić, iż przy realizacji przedsięwzięcia zachowana zostanie dbałość 
o prowadzenie prac z poszanowaniem wartości przyrodniczych terenu inwestycji.

	5.14
	(…) „- postulowany szary (obok żółtego) kolor tych spiral - w okolicznościach gdy kolor czerwony jest w takich okolicznościach najlepiej spostrzegany,” (…)
	W oparciu o różnego rodzaju publikacje naukowe należy stwierdzić, iż skuteczną metodą minimalizacji ryzyka kolizji ptaków z linią energetyczną jest umieszczenie na linii elementów widocznych dla ptaków (zawieszek). Na rynku znajduje się wiele typów takich urządzeń, charakteryzujących się mniejszą lub większą skutecznością, przy czym należy przyjąć, iż wszystkie typy zawieszek zmniejszają ryzyko kolizji.  Znaczniki o rozmieszczone 
w odpowiedni sposób mogą zmniejszyć liczbę śmiertelnych zderzeń o 50 – 85 %. Brak jest jednocześnie dowodów stwierdzających, że jeden kolor spirali jest skuteczniejszy od drugiego. Istotne jest aby takie elementy zawierały kolor jaskrawy. W omawianym przypadku jako działanie minimalizujące zaplanowano montaż spirali (żółtych) oraz znaczników typu FireFly, montowanych w określonych odstępach (pkt 1.3.3).  Z tego względu w przypadku omawianej inwestycji należy stwierdzić, iż przy realizacji przedsięwzięcia zachowana zostanie dbałość 
o prowadzenie prac z poszanowaniem wartości przyrodniczych terenu inwestycji.

	5.15
	(…) „- zbyt krótki (łącznie) fragment dla tego typu działania, które zdaniem autorów raportu ma się sprowadzać wyłącznie do przebiegu linii przez stosunkowo wąskie (za wyjątkiem Wisły) doliny rzeczne. Uważam, że spirale takie powinny być również zamocowane na przebiegu linii przez tereny leśne, w szczególności objęte ochroną obszarową z mocy przepisów o ochronie przyrody - na przykład na terenie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego, czy też w Warszawskim Obszarze Chronionego Krajobrazu. Ponadto brak jest w zakresie tego typu zalecenia podania warunku stałej KONSERWACJI tych spiral i systematycznego uzupełniania braków tego typu oznakowania, które narażone jest na zniszczenie w złych warunkach atmosferycznych, np. w trakcie silnych wiatrów,” (…)
	Działania polegające na montażu widocznych elementów minimalizujących ryzyko kolizji ptaków z linią energetyczną wprowadzone zostały o analizę oddziaływania inwestycji 
w oparciu o badania terenowe oraz literaturowe. Wskazać należy, iż omawiana inwestycja realizowana jest w przeważającej mierze po tzw. starym śladzie, a co za tym idzie nie stanowi nowego obiektu inżynieryjnego w terenie. Z tego względu w raporcie ooś, na podstawie analizy szerokiego spektrum czynników wskazano miejsca prowadzenia ww. prac, w tym: - dolina Mieni (Warszawski OChK) na odcinku pomiędzy słupami  7_WIA - 12_WIA; - dolina Świdra wraz z pobliską sortownią odpadów na odcinku pomiędzy słupami: 27_WIA-32_WIA; - obszar Natura 2000 Bagno Całowanie PLB140011, Ostoja Bagno Całowanie PLH140001 na odcinku pomiędzy słupami 22_CEL-3_KAR; - bufor obszaru Natura 2000 Bagno Całowanie PLB140011 oraz Ostoja Bagno Całowanie PLH140001 na odcinku pomiędzy słupami: 3_KAR-24_SOB, - obszar Natura 2000 Dolina Środkowej Wisły oznakować na całym odcinku przecinającym obszar Natura 2000, - obszar Natura 2000 Dolina Pilicy na odcinku pomiędzy słupami: 3_MAG-15_MAG; - dolina Radomki oraz sąsiadujący fragment doliny Wisły na odcinku pomiędzy słupami: 3_KOZ–39_MAG. 
Z tego względu w przypadku omawianej inwestycji należy stwierdzić, iż przy realizacji przedsięwzięcia zachowana zostanie dbałość 
o prowadzenie prac z poszanowaniem wartości przyrodniczych terenu inwestycji.

	5.16
	(…) „- ZASADNICZYM zastrzeżeniem jest brak uwzględnienia w raporcie w omawianej przez niego tematyce organizmów wodnych - w szczególności ryb, raków i małży - w tym również z gatunków objętych ochroną prawną - wynikający z braku wiedzy autorów ocenianego opracowania o tych zwierzętach, które nie zostały zinwentaryzowane w trakcie prac w celu sporządzenia raportu. Jest to zastrzeżenie istotne w okolicznościach gdy omawiana budowa będzie ingerować także w środowisko wodne - nie tylko w związku z koniecznością zasypania małych zbiorników wodnych położonych na trasie linii, lecz - przede wszystkim - z powodu planowanych realizacji w trakcie budowy konstrukcji przeprawowych na odnogach Wisły w okolicy Kępy Gruszczyńskiej - o być może bogatej ichtiofaunie. Ten brak raportu skutkuje także dalszymi lukami w jego dalszej treści - np. nie przedstawiono metod prognozowania oddziaływania przedsięwzięcia (na etapie jego budowy i użytkowania) na organizmy wodne, jak również brak jest prognozy tego wpływu, podania działań minimalizacji oddziaływania i ewentualnej kompensacji. Z uwagi na powyższe zastrzeżenia stwierdzam iż wskazane w raporcie warunki użytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji linii - odnośnie postulowanych w raporcie działań na rzecz ochrony przyrody ożywionej - są dalece niewystarczające od uzasadnionych i racjonalnych potrzeb w tym zakresie.” (...)
	Zgodnie z raportem nie dojdzie do przerwania ciągłości rzeki Wisły ani do zmiany warunków morfologicznych (głębokość rzeki i zmienność szerokości, struktury i podłoża koryta rzeki, struktura strefy brzegowej oraz szybkość prądu). Nie przewiduje się także negatywnego oddziaływania w pozostałych przypadkach 
z uwagi na brak prac w korytach cieków. 
W przypadku części zbiorników może zajść konieczność wyłącznie częściowego ich zasypania. Oddziaływanie na organizmy zależne od wód, w tym ryby, małże czy skorupiaki będzie ograniczone w czasie oraz zakresie. Inwestycja swym zakresem minimalnie ingeruje 
w środowisko wodne, w tym w potencjalne miejsca występowania raka szlachetnego lub raka błotnego. W ramach realizacji inwestycji nastąpi krótkotrwałe pogorszenie stanu warunków występowania zwierząt wynikające z płoszenia osobników. W ramach inwestycji nie nastąpi uszczuplenie siedlisk omawianych grup zwierząt. Dodatkowo wskazać należy, iż analiza zagrożeń związanych z realizacją przedsięwzięcia wskazała na szereg działań minimalizujących, 
w tym obowiązek kontroli przed i w trakcie wykonywania prac ziemnych (wykopy pod fundamenty) pod kątem obecności zwierząt 
i w razie ich stwierdzenia umożliwienie im wydostanie się poza granice terenu objętego pracami lub dokonanie ich przeniesienia. Przeniesienie gatunków zwierząt zostanie dokonane według wskazań i przy udziale nadzoru przyrodniczego (pkt 1.2.2.2.). Z tego względu 
w przypadku omawianej inwestycji należy stwierdzić, iż przy realizacji przedsięwzięcia zachowana zostanie dbałość o prowadzenie prac z poszanowaniem wartości przyrodniczych terenu inwestycji.

	5.17
	(…) „- tekst tego rozdziału odnosi się WYŁĄCZNIE do obowiązujących miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego uchwalonych dla gmin na trasie przebiegu omawianego przedsięwzięcia liniowego, brak jest natomiast analogicznej analizy odnośnie gminnych studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin, których dotyczy przedsięwzięcie. Jest to istotna wada ocenianego raportu - w szczególności w okolicznościach gdy dla niektórych odcinków przebiegu planowanej linii - miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego nie zostały uchwalone, co wynika wprost z treści tego rozdziału.” (...)
	Odpowiedz w pkt. 5.2.

	5.18
	(…) „- przy opisie takiej metody prognozowania oddziaływania na korytarze ekologiczne i migracyjne (ssaków, w tym nietoperzy oraz ptaków) zabrakło omówienia takich metod dotyczących niezmiernie istotnej gromady ptaków. Ponadto - wskazuję iż dla niektórych elementów przyrodniczych - np. chronionych siedlisk przyrodniczych - niektóre elementy tego prognozowania - np. stan zachowania siedliska - niektóre składowe oceny wpływu przedsięwzięcia nie zostały wskazane w dalszej części opracowania oraz w jego załącznikach tabelarycznych - zarzut ten dotyczy przykładowo parametru stanu zachowania siedliska. Brak jest także opisu metod prognozowania 
i zastosowanych kryteriów oceny oddziaływania na takie obszary chronione jak Mazowiecki Park Krajobrazowy, czy też rezerwat przyrody „Świder", w tym również na ich zasoby przyrodnicze z grup systematycznych gatunków, nie uwzględnionych w ogóle w ocenianym raporcie.” (...)
	Na etapie tworzenia raportu ooś zidentyfikowano elementy środowiska przyrodniczego na które może oddziaływać inwestycja oraz określono prognozowany zakres tego oddziaływania. Oddziaływanie to zostało podzielone na różne fazy inwestycji takiej jak realizacji eksploatacji 
i likwidacji. Zgodnie z treścią raportu ooś np. zarówno faza realizacji jak i likwidacji może powodować wystąpienie różnych form oddziaływań, w tym m.in.: trwałe zajęcie pasa terenu przeznaczonego pod budowę nowych słupów i ich fundamentów, czego skutkiem będzie usunięcie wierzchniej warstwy humusu (dotyczy fazy realizacji) (pkt.1.2.2.19.), wycinka drzew (pkt.1.2.2.28 i 1.2.2.29.), budowa dróg dojazdowych i baz materiałowo-sprzętowych, niekontrolowany wyciek substancji ropopochodnych i smarów itp. (pkt. 1.2.2.20.) 
W zakresie oddziaływania na ptaki stwierdzono m.in., że realizacja inwestycji będzie się wiązać 
z koniecznością wykonania niezbędnej wycinki drzew oraz krzewów na obecnym przebiegu linii oraz na nowo planowanych odcinkach na wysokości lądowiska w Sobieniach Szlacheckich oraz sektorze przekroczeniowym przez rzekę Wisłę. Będzie to oznaczać trwałe przekształcenie fragmentów siedlisk na stosunkowo wąskim obszarze w pasie 70 metrów. Realizacja inwestycji w analizowanych wariantach 
w związku z wykorzystaniem istniejącego przebiegu linii nie wymaga jednak odlesienia znacznych obszarów dla możliwości poprowadzenia linii przez tereny leśne. Skala koniecznej wycinki będzie więc stosunkowo niewielka. Dodatkowo będzie ona dotyczyć 
w znacznym stopniu obszarów sadów wysokoprodukcyjnych, które charakteryzują się niewielkim znaczeniem dla awifauny w okresie lęgowym. W stosunku do nietoperzy na etapie budowy podstawowym przewidywanym zagrożeniem jest możliwość bezpośredniej śmiertelności osobników podczas wycinki drzew, w których mogą być zlokalizowane kryjówki letnie i kolonie rozrodcze. W trakcie inwentaryzacji nie zlokalizowano takich obiektów, ale ze względu na mobilność grupy zwierząt jaką są nietoperze należy założyć, że drzewa mogą być potencjalną lokalizacją schronisk tej grupy zwierząt. Oceny oddziaływania przedsięwzięcia podczas fazy realizacji na stwierdzone cenne gatunki wraz 
z działaniami minimalizującymi przedstawiono 
w dalszej części raportu ooś, w tym m.in. w tabeli nr 6 załącznika tekstowego 6.7.2. W tożsamym stopniu dokonano analizy prognozy oddziaływania inwestycji w fazie eksploatacji inwestycji, szczególnie w zakresie oddziaływania na ptaki, wskazując m.in. śmiertelność wskutek kolizji z przewodami, przekształcenie 
i fragmentację siedlisk. Analizy dokonano także w odniesieniu do gatunków roślin siedlisk przyrodniczych podlegających ochronie, niezależnie od lokalizacji w formach czy też poza formami ochrony przyrody. Zaznaczono jednocześnie, iż szczegółowa analiza 
i zestawienia tabelaryczne  zawierają te komponenty przyrodnicze na które oddziałuje inwestycja, natomiast te na które oddziaływania nie ma lub są pomijalne w zestawieniach nie zostały przedstawione. Realizacja inwestycji na odcinku biegnącym przez obszar Mazowieckiego Parku Krajobrazowego nie wiąże się 
z koniecznością prowadzenia wycinki drzew na obszarze leśnym parku. Linia przebiegać będzie w obecnym już pasie bezleśnym. Ze względu na bardzo niewielki odcinek kolizji omawianej inwestycji z rezerwatem Świder, posadowienie słupów poza bezpośrednim sąsiedztwem rzeki nie zakłada się istotnego negatywnego wpływu realizacji inwestycji na gatunki chronione. Celem ograniczenia tego wpływu zaproponowano działania minimalizujące. Z tego względu należy stwierdzić, iż prognoza oddziaływań na etapie różnych faz inwestycji w omawianym zakresie została przeprowadzona poprawnie, a treść Raportu pozwoliła na dokonanie analizy i oceny inwestycji na etapie postępowania ocenowego.

	5.19
	(...) „Z wiedzy własnej, jak również 
z informacji zamieszczonych w raporcie wynika iż najbardziej krytycznym przebiegiem linii 400 kV Kozienice - Miłosna jest międzywale Wisły, którego dotyczą nieuchronnie wszystkie warianty tegoż przedsięwzięcia, również opisany w raporcie wariant typu „0" (bezinwestycyjny) - gdyż międzywale to stanowi ponadregionalny korytarz ekologiczny wędrówki wielu gatunków ptactwa wodno-błotnego, w tym również gatunków masowo rozbijających się o wysokie konstrukcje. W takiej sytuacji słuszna poniekąd propozycja oznakowania górnych przewodów odgromowych spiralami omawianego fragmentu linii jest słuszna, lecz NIE USUWA omawianego wpływu na awifaunę okresu wędrówek - tym bardziej iż autorzy raportu nie podają żadnych informacji - w jakim stopniu założenie oznakowania typu spirale ogranicza kolizje w warunkach Wisły - chociaż mogliby to ustalić na podstawie linii oznakowanych w ten sposób w przeszłości. Dlatego też wyrażam rozczarowanie iż przy wariantowaniu przebiegu linii przez Wisłę w gminach Magnuszew i Wilga, dla którego to rezygnuje się 
z dotychczasowej trasy linii nad Wisłą - nie rozważony został wariant SKABLOWANIA linii pod międzywalem tej rzeki. Zdaję sobie sprawę iż kablowanie linii wysokich napięć (400 kV), pomimo iż aktualnie już stosowane w świecie na odcinkach 
o długości rzędu około 1 km - jest rozwiązaniem trudnym technicznie 
i droższym ekonomicznie niż tradycyjne jej poprowadzenie nad ziemią - lecz wskazuję zarazem iż to innowacyjne rozwiązanie, którego brak w raporcie - może i powinno zostać rzetelnie ocenione w ramach prowadzonej przez RDOŚ w Warszawie oceny oddziaływania przedsięwzięcia - po uprzednim uzupełnieniu raportu o ten właśnie - niezmiernie ważny z uwagi na zagadnienia ochrony ptaków (w tym również chronionych w UE z mocy ratyfikowanej przez Rząd R.P. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa) wariant. Rozważenie takiego rozwiązania nie przesądzało by wprawdzie o jego wyborze do realizacji - lecz stanowiło by - jak zakładam - twórczy wkład do merytorycznej dyskusji nad jego zastosowaniem - jak nie w omawianym przedsięwzięciu - to w następnych. Wobec powyższego, że pominięcie zagadnienia skablowania omawianego odcinka linii - w ramach wskazania wariantu najkorzystniejszego dla środowiska, z uwzględnieniem przypadków już przeprowadzonych tego typu działań - stanowi niezmiernie istotny błąd raportu, który powinien zostać naprawiony jeszcze w trakcie postępowania l-instancyjnego, związanego z przeprowadzeniem OOŚ.” (...)
	W opinii Regionalnego Dyrektora przedłożony do postępowania raport ooś wraz 
z uzupełnieniem został sporządzony zgodnie 
z wymogami art. 66 ustawy ooś i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbędne do dokonania oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko. We właściwy sposób omówiono w nim kwestie dotyczące poszczególnych elementów środowiska.

Kwestia podnoszona w uwadze przekracza kompetencje Regionalnego Dyrektora określone przepisami ustawy ooś w zakresie ocen oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko 
i nie jest przedmiotem rozpoznania 
w prowadzonym przez ten organ postępowaniu. Zadaniem Regionalnego Dyrektora jest analiza przedłożonej dokumentacji i rozwiązań technicznych zaproponowanych przez Inwestora pod kątem zachowania standardów ochrony środowiska, nie jest natomiast właściwością organu decydowanie o technicznych parametrach planowanego przedsięwzięcia. W ramach procedury ocenowej prowadzonej na etapie wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach inwestycji, wpływ inwestycji na zasoby przyrodnicze terenów przez które przebiega inwestycja był szczegółowo analizowany.  W ramach raportu ooś przeprowadzono inwentaryzację przyrodniczą oraz dokonano analizy danych literaturowych. Analiza pozyskanych danych w kontekście zdefiniowanych zagrożeń związanych z realizacją przedsięwzięcia pozwoliła na określenie  szeregu działań minimalizujących.



	5.20
	„Ponadto w rozdziale tym powinno się znaleźć uzasadnienie - dlaczego założono (a'priori) brak wariantów lokalizacyjnych, które nie naruszały by granic rezerwatu rzeki Świder (patrz - wymóg art. 66 ust. 2b ustawy ocenowej).”
	W opinii Regionalnego Dyrektora przedłożony do postępowania raport ooś wraz 
z uzupełnieniem został sporządzony zgodnie 
z wymogami art. 66 ustawy ooś i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbędne do dokonania oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko. We właściwy sposób omówiono w nim kwestie dotyczące poszczególnych elementów środowiska.

Ponadto Generalny Dyrektor w postanowieniu 
z dnia 30 września 2020 r. znak: DZP-WP.6205.109.2020.JB określił  warunków realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia w zakresie istnienia rozwiązań alternatywnych realizacji przedsięwzięcia oraz przewidywanych działań mających na celu kompensacje przyrodniczą negatywnych oddziaływań na środowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody Świder, wskazując warunki realizacji inwestycji, które zostały określone w pkt. 1.2.1.1., 1.2.1.4, 1.2.2.20, 1.2.2.30, 1.2.2.31, 1.3.3 i 3.1 sentencji niniejszej decyzji. Dodatkowo Generalny Dyrektor stwierdził, że zgodnie z przedłożona dokumentacja nie dojdzie do naruszenia granic ww. obszaru ponieważ zakres inwestycji na tym terenie ograniczony zostanie do podwieszenia linii energetycznej przebiegającej ponad rezerwatem. Zamierzenie nie spowoduje więc naruszenia lub zniszczenia cennych siedlisk oraz nie wpłynie znacząco negatywnie na zachowanie przyrody rezerwatu.
Dodatkowo odpowiedz w pkt 1.5.

	5.21
	(…) „Rozdz. „Opis stanu istniejącego środowiska oraz prognozowanego oddziaływania analizowanych wariantów wraz z określeniem działań ochronnych" Rozdział ten zawiera wiele luk merytorycznych i jest niekompletny - co wynika np. z moich uwag dotyczących rozdziałów 2 oraz 5 
w ocenianego raportu. Dodatkowo wskazuję też iż brak jest w opracowaniu konkretnych wskazań (za wyjątkiem wzmocnienia fundamentów posadowienia słupów) w odniesieniu do terenów szczególnego zagrożenia powodzią nazwanych „zagrożonymi podtopieniami". Takimi indywidualnymi wskazaniami powinny być: zalecenie NIE LOKALIZOWANIA baz budowy, w tym miejsc postoju i tankowania sprzętu budowlanego na omawianym obszarze - przy czym podanie w dalszej treści raportu zalecenia, aby ta odległość wynosiła co najmniej 50 metrów - w świetle rozległego obszaru szczególnego zagrożenia powodzią - jest zdecydowanie nie wystarczające, alternatywnie - regularne śledzenie na etapie komunikatów hydrologicznych - aby zawczasu móc organizować ewakuację sprzętu i zaplecza budowlanego gdyby stan wody Wisły w jej górnym biegu osiągnął poziom alarmowy - co potencjalnie może skutkować awarią obwałowań na Środkowej Wiśle.„ (...)
	W opinii Regionalnego Dyrektora przedłożony do postępowania raport ooś wraz 
z uzupełnieniem został sporządzony zgodnie 
z wymogami art. 66 ustawy ooś i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbędne 
do dokonania oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko. We właściwy sposób omówiono w nim kwestie dotyczące poszczególnych elementów środowiska, a tym samym może stanowić podstawę wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.

W raporcie ooś szczegółowo omówiono charakterystykę inwestycji oraz prognozę jej oddziaływania na różne komponenty środowiska przyrodniczego. W ramach procedury ocenowej prowadzonej na etapie wydawania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach inwestycji wpływ inwestycji na zasoby przyrodnicze terenów przez które przebiega inwestycja był szczegółowo analizowany. W ramach raportu przeprowadzono inwentaryzację przyrodniczą oraz dokonano analizy danych literaturowych. Analiza pozyskanych danych w kontekście zdefiniowanych zagrożeń związanych z realizacją przedsięwzięcia pozwoliła na określenie  szeregu działań minimalizujących,  w tym uwzględnione w raporcie ooś działania polegające m.in. na wskazania zawarte w raporcie ooś w raz 
z warunkami wskazanymi w sentencji niniejszej decyzji pkt. 1.2.2.20. Kwestia konieczności uzyskania decyzji derogacyjnych odnoszących się do możliwości realizacji określonych działań i ich sposobu w granicach terenu szczególnego zagrożenia powodzią leży poza zakresem działania regionalnego dyrektora ochrony środowiska. Niniejsze stanowi odrębną procedurę administracyjną.  

Ponadto należy wskazać, że w kwestii obszaru szczególnego zagrożenia  powodzią wypowiedział się wyspecjalizowany  organ 
w swej opinii jakim jest RZGW i wskazał m. in. warunek 1.2.2.15 sentencji niniejszej decyzji.

	5.22
	(…) „Natomiast - odnośnie treści podrozdziału 6.7 - stwierdzam, że: - brak jest wymienienia pszczoły miodnej - gatunku często hodowanego, istotnie zagrożonego w swoim bycie, dla którego niektóre źródła naukowe podają informację o istotnie szkodliwym wpływie promieniowania elektromagnetycznego na jego populację, które zakłóca orientację przestrzenną tych pożytecznych dla ludzi owadów, brak też informacji 
o miejscach lokalizacji uli pszczelich 
w sąsiedztwie analizowanych wariantów, brak wśród roślin prawnie chronionych kruszczyka szerokolistnego, który, według mojej wiedzy występuje w okolicy przedsięwzięcia - na odcinku jego przebiegu w międzywalu Wisły, brak wzmianki o szeregu gatunków drobnych gryzoni, jak również prawnie chronionej, owadożernej ryjówki aksamitnej - również chronionego ssaka, który ze względu na swoje siedlisko występowania będzie zagrożony planowanymi pracami ziemnymi w trakcie budowy planowanej linii,” (...)
	W raporcie ooś szczegółowo omówiono charakterystykę inwestycji oraz prognozę jej oddziaływania na różne komponenty środowiska przyrodniczego. W ramach procedury ocenowej prowadzonej na etapie wydawania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach inwestycji wpływ inwestycji na zasoby przyrodnicze terenów przez które przebiega inwestycja był szczegółowo analizowany. W ramach raportu przeprowadzono inwentaryzację przyrodniczą oraz dokonano analizy danych literaturowych. Analiza pozyskanych danych w kontekście zdefiniowanych zagrożeń związanych z realizacją przedsięwzięcia pozwoliła na określenie szeregu działań minimalizujących,  w tym m.in. prowadzenie prac pod nadzorem przyrodniczym (pkt 1.2.1.) oraz obowiązek kontroli występowania gatunków podlegających ochronie w rejonie prowadzenia działań i umożliwienie ewakuacji zidentyfikowanym osobników lub dokonanie ich przeniesienia w odpowiednie dla nich siedliska, poza rejon oddziaływania inwestycji (warunki: 1.2.2.22.). Wskazać także należy, iż omawiana linia energetyczna nie stanowi nowego przedsięwzięcia w terenie, lecz stanowi element funkcjonujący tu od wielu lat. 
Z tego względu w przypadku omawianej inwestycji należy stwierdzić, iż przy realizacji przedsięwzięcia zachowana zostanie dbałość 
o prowadzenie prac z poszanowaniem wartości przyrodniczych terenu inwestycji.

	5.23
	(…) „Odnośnie ptaków - brak jest całkowitej listy gatunków (np. lęgowych, zimujących, wędrownych) stwierdzonych w wyniku inwentaryzacji na trasie oraz w sąsiedztwie planowanego przedsięwzięcia. Odesłanie w tej sprawie do Zał. 6.7.1 nie można uznać za wystarczające - ponieważ nie został on wyedytowany 
w wersji papierowej - przez co może być mało dostępny dla niektórych stron postępowania. Uważam, że ten redakcyjny brak raportu - poprzez dołączenie do akt sprawy wydrukowanego, omawianego załącznika tekstowego z wynikami inwentaryzacji - powinien zostać jak najszybciej naprawiony. Natomiast suma stwierdzonych w trakcie inwentaryzacji gatunków ptaków (173 gat., w tym 132 gat. wykazane jako lęgowe lub prawdopodobnie lęgowe) - wydaje się być w pełni wiarygodną, czego niestety nie jestem w stanie z całą pewnością potwierdzić wobec wady braku edycji (wydruku) istotnego w tej kwestii załącznika, wskazanego przeze mnie wcześniej.” (...)
	W opinii Regionalnego Dyrektora przedłożony do postępowania raport ooś wraz 
z uzupełnieniem został sporządzony zgodnie 
z wymogami art. 66 ustawy ooś i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbędne do dokonania oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko. We właściwy sposób omówiono w nim kwestie dotyczące poszczególnych elementów środowiska, a tym samym może stanowić podstawę wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.



	5.24
	(…) „Nie można się też zgodzić 
z twierdzeniem iż wszystkie stanowiska występowania chronionych prawem bezkręgowców znajdują się poza oddziaływaniem planowanego przedsięwzięcia, z uwagi na to, że osobiście w niedalekiej przeszłości wielokrotnie znajdowałem pod samą linią chronionego ślimaka winniczka. Dlatego też należy ten rozdział raportu uzupełnić o propozycje minimalizacji niekorzystnego oddziaływania na ten gatunek- np. poprzez odłów winniczków (pod nadzorem malakologicznym) i przeniesienie ich poza teren, który zostanie objęty budową. Nie można się też zgodzić iż wpływ przedsięwzięcia będzie miał miejsce jedynie wobec ssaków średniej 
i dużej wielkości, które zostaną przepłoszone w trakcie budowy. Tymczasem bardzo istotne, niekorzystne oddziaływanie może wywierać budowa przedsięwzięcia na kreta i ryjówkę aksamitną - co nie zostało uwzględnione przez autorów w raporcie. Nie można również założyć o braku oddziaływania inwestycji na nietoperze, podczas gdy usunięciu zostaną poddane także dziuplaste drzewa. Zaradzić temu wpływowi może instalacja skrzynek dla nietoperzy - o czym już pisałem wcześniej.” (...)
	Na potrzeby sporządzenia raportu ooś przeprowadzono inwentaryzację przyrodniczą oraz dokonano analizy danych literaturowych. Analiza pozyskanych danych w kontekście zdefiniowanych zagrożeń związanych z realizacją przedsięwzięcia pozwoliła na określenie szeregu działań minimalizujących,  w tym m.in. prowadzenie prac pod nadzorem przyrodniczym (pkt 1.2.1.) oraz obowiązek kontroli występowania gatunków podlegających ochronie w rejonie prowadzenia działań i umożliwienie ewakuacji zidentyfikowanym osobników lub dokonanie ich przeniesienia w odpowiednie dla nich siedliska, poza rejon oddziaływania inwestycji  oraz realizacji siedlisk zastępczych (budki) (warunek 1.2.2.22.). Z tego względu w przypadku omawianej inwestycji należy stwierdzić, iż przy realizacji przedsięwzięcia zachowana zostanie dbałość o prowadzenie prac z poszanowaniem wartości przyrodniczych terenu inwestycji.

	5.25
	(…) „Istotnym uzupełnieniem omawianego, niezmiernie ważnego 
w sprawie podrozdz. 6.7.2  („Prognozowane oddziaływanie") są załączniki tekstowe - 6.7.2 - dla fazy budowy oraz 6.7.3 - dla etapu użytkowania linii, zawierające proponowane działania minimalizujące niekorzystne oddziaływania, jakie będą pochodzić od omawianego przedsięwzięcia. Niestety ubogi pakiet propozycji tej minimalizacji - nie można uznać za wystarczający, 
w szczególności w kontekście znanej od lat praktyki stosowania tego typu działań przy budowie lub przebudowie linii energetycznych. Stwierdzam przede wszystkim, że podany 
w tabelach tworzących te załączniki jedyny wymóg wobec wielu gatunków chronionych prawem - aby uzyskana została decyzja zezwalająca na odstępstwa od obowiązujących w tej ochronie gatunkowej zakazów - nie jest absolutnie środkiem minimalizującym negatywne skutki przedsięwzięcia wpływające istotnie na te gatunki - lecz wynika wprost 
z przepisów prawa art. 56 ustawy 
z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (tekst jednolity - Dz. U. 
z 2020r., poz. 55, ze zm.). Jednocześnie autorzy raportu przedstawiając omawiany postulat nie dowiedli iż zostaną spełnione warunki dla wydania przez właściwy organ (RDOŚ 
w Warszawie lub też Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska) tego typu zezwolenia - w istotnych dla sprawy okolicznościach 
iż podstawowym takim warunkiem jest brak rozwiązań alternatywnych - który w treści raportu nie został 
w wielu przypadkach uwiarygodniony.” (...)
	Na potrzeby sporządzenia raportu ooś przeprowadzono inwentaryzację przyrodniczą oraz dokonano analizy danych literaturowych. Analiza pozyskanych danych w kontekście zdefiniowanych zagrożeń związanych z realizacją przedsięwzięcia pozwoliła na określenie szeregu działań minimalizujących,  w tym m.in. prowadzenie prac pod nadzorem przyrodniczym oraz obowiązek kontroli występowania gatunków podlegających ochronie w rejonie prowadzenia działań i umożliwienie ewakuacji zidentyfikowanym osobników lub dokonanie ich przeniesienia w odpowiednie dla nich siedliska, poza rejon oddziaływania inwestycji oraz realizacji siedlisk zastępczych (budki) (warunek 1.2.2.22.), czy też znaczniki na liniach energetycznych (warunek 1.3.3.). Z tego względu w przypadku omawianej inwestycji należy stwierdzić, iż przy realizacji przedsięwzięcia zachowana zostanie dbałość o prowadzenie prac z poszanowaniem wartości przyrodniczych terenu inwestycji.

Kwestia uzyskania decyzji derogacyjnych 
w zakresie ochrony gatunkowej i zakazów obowiązujących w stosunku do gatunków dziko występujących objętych ochroną stanowi zagadnienie odrębne i charakteryzuje się brakiem zależności od ustalonych w ramach postępowania środków minimalizujących. Spełnienie wymagań formalno-prawnych na etapie wydawania decyzji derogacyjnych jest zatem analizowane niezależne od procedury oceny oddziaływania na środowisko i wydanych ramach tej procedury warunków realizacji.  

	5.26
	(…) „Zasadniczej natury zastrzeżenia mam też do treści omawianych załączników odnośnie podania środków minimalizujących dla najliczniejszej gromady zwierząt, która ucierpi z powodu budowy i eksploatacji linii Kozienice - Miłosna. Przede wszystkim - środki zaradcze zostały sprecyzowane wobec bardzo niewielu gatunków, ponadto rozpatrzono potrzebę zastosowania tego typu środków zaledwie wobec 46 tych gatunków - 
co stanowi zaledwie 34% składu gatunkowego awifauny lęgowej, bytującej na trasie planowanego przedsięwzięcia i w wyznaczonym przez autorów raportu buforze wokół niego. Jednocześnie analizowaną grupę gatunków określono nazwaną „kluczową" (chociaż w tytułach stosownych tabel, stanowiących omawiane załączniki brak jest przytoczonego zwrotu) – nie precyzując zarazem kryteriów zakwalifikowania do tej „kluczowości". Zarazem - w dalszej treści raportu - niektóre z tych kluczowych gatunków wskazano również jako „pospolite" - w kontekście zbagatelizowania często stwierdzanych dla nich rozbić o przewody linii energetycznych (np. myszołów 
i krogulec) - co stanowi jaskrawy brak konsekwencji. Takie, niczym nie uzasadnione ograniczenie rozważenia środków minimalizujących dla gromady ptaków, skutkujące pominięciem rozpatrzenia omawianego zagadnienia wobec większości stwierdzonych gatunków lęgowych jest rażąco sprzeczne z wymogiem zawartym w art. 66 ust. 1 pkt. 9 ustawy ocenowej 
i powinno zostać naprawione w trakcie koniecznego, gruntownego uzupełnienia ocenianego raportu, które w świetle zarzutów niniejszej opinii - jest konieczne. Niezależnie od powyższego - praktycznie jedyne, często podawane zalecenie dla nielicznych wybranych, ptaków - dotyczy terminu wycinki (usunięcia) drzew. Tak - przykładowo - postąpiono też wobec gąsiorka, ptaka chronionego w UE. W tym przypadku - świadczy to o niewiedzy autorów raportu w zakresie biologii lęgowej ptaków, w tym wskazanego gąsiorka, który swoje siedliska lęgowe posiada nie w koronach drzew - lecz wśród krzewów. Tak więc, wobec rozróżnienia w innych fragmentach ocenianego raportu drzew od krzewów - to właśnie zalecenie zakazu usuwania krzewów 
w trakcie sezonu lęgowego tego ptaka jest zaleceniem prawidłowym. Ponadto - wobec świetnie znanego autorom raportu efektu ocieplenia klimatu i coraz częstszego występowania na terenie Polski zim bezśnieżnych, o średnich dobowych dodatnich temperatur - prognozowanie zawarte w treści raportu iż cenny faunistycznie i spędzający zimę w naszym kraju będzie odlatywał dalej na zachód - stanowi wyłącznie rozumowanie typu życzeniowego.” (...)
	Na potrzeby sporządzenia raportu ooś przeprowadzono inwentaryzację przyrodniczą oraz dokonano analizy danych literaturowych. Analiza pozyskanych danych w kontekście zdefiniowanych zagrożeń związanych z realizacją przedsięwzięcia pozwoliła na określenie szeregu działań minimalizujących,  w tym m.in. prowadzenie prac pod nadzorem przyrodniczym, prowadzenie wycinki drzew i krzewów zarówno na etapie realizacji i eksploatacji optymalnie poza sezonem lęgowym ptaków, obowiązek kontroli występowania gatunków podlegających ochronie w rejonie prowadzenia działań i umożliwienie ewakuacji zidentyfikowanym osobników lub dokonanie ich przeniesienia w odpowiednie dla nich siedliska, poza rejon oddziaływania inwestycji oraz realizacji siedlisk zastępczych (budki) (warunek 1.2.2.22.), czy też montaż znaczników na liniach energetycznych (warunek 1.3.3.). Z tego względu w przypadku omawianej inwestycji należy stwierdzić, iż przy realizacji przedsięwzięcia zachowana zostanie dbałość 
o prowadzenie prac z poszanowaniem wartości przyrodniczych terenu inwestycji, w tym szerokiego zakresu gatunków zwierząt. Dodatkowo niezależnie od decyzji środowiskowej i wydanych w trybie postępowania ocenowego warunków realizacji przedsięwzięcia, w stosunku do gatunków dziko występujących objętych ochroną obowiązują przepisy odrębne, w związku z którymi konieczne jest uzyskanie stosownych decyzji, stanowiących odrębne postępowania administracyjne.

	5.27
	(…) „W tabelach podano szczegółowo bardzo dokładne lokalizacje występowania poszczególnych gatunków chronionych, które zostały uwzględnione przy wskazaniu środków minimalizujących niekorzystny wpływ od omawianego przedsięwzięcia, dotyczy to także ptaków, również 
z rzędu wróblowych. Tymczasem - pamiętać trzeba, że powtarzalność występowania w kolejnych sezonach lęgowych w tak ściśle sprecyzowanych miejscach jest w odniesieniu, szczególnie do tych ostatnich gatunków znikoma. Bowiem, nawet przy założeniu, że para rodzicielska powraca corocznie na odbycie lęgów w to samo miejsce, wobec wysokiej, corocznej śmiertelności dorosłych osobników - terytoria (rewiry) gniazdowania wielu gatunków ustawicznie (corocznie) się zmieniają. Dlatego też – skoro budowa rozpocznie się nie szybciej niż za 2-3 lata, zaś dokładne dane lokalizacyjne zostały uzyskane w trakcie inwentaryzacji przyrodniczej, przeprowadzonej przed 2019r. - aktualność tych danych lokalizacyjnych w fazie realizacji budowy (a - tym bardziej - w trakcie późniejszej wieloletniej eksploatacji linii) - będzie nader wątpliwa, czy wręcz zerowa.” (...)
	Na potrzeby sporządzenia raportu ooś przeprowadzono inwentaryzację przyrodniczą oraz dokonano analizy danych literaturowych. Analiza pozyskanych danych w kontekście zdefiniowanych zagrożeń związanych z realizacją przedsięwzięcia pozwoliła na określenie szeregu działań minimalizujących,  w tym m.in. prowadzenie prac pod nadzorem przyrodniczym oraz obowiązek kontroli występowania gatunków podlegających ochronie w rejonie prowadzenia działań. Z tego względu niezależnie od terminu prowadzenia prac  przy realizacji przedsięwzięcia zachowana zostanie dbałość o prowadzenie prac z poszanowaniem wartości przyrodniczych terenu inwestycji. Dodatkowo niezależnie od decyzji środowiskowej i wydanych w trybie postępowania ocenowego warunków realizacji przedsięwzięcia, w stosunku do gatunków dziko występujących objętych ochroną obowiązują przepisy odrębne, w związku z którymi konieczne jest uzyskanie stosownych decyzji, stanowiących odrębne postępowania administracyjne.

	5.28
	(…) „Ponadto - w sprecyzowaniu zagrożeń polegających na rozbiciach ptaków o linię energetyczną - pominięto okoliczność iż część słupów tej linii - np. w okolicy lądowiska w gm. Sobienie - Jeziory, jak również położonych 
w międzywalu Wisły - zostanie dodatkowo oznakowana świetlnie na ich szczycie - światłem barwy czerwonej. Jak wykazały to badania orientacji ptaków migrujących, w szczególności nocą (tak zwanych migrantów nocnych) - promieniowanie związane z tą barwą światła - zwabia w trakcie lotu do jego źródła przelatujące ptactwo - zgodnie z tak zwanym efektem ćmy, znanym powszechnie dla nocnych owadów. 
Z powodu pominięcia tegoż oddziaływania - brak jest również podania środków zaradczych temu niekorzystnemu dla awifauny, jak widać nieznanemu autorom raportu, zjawisku.” (...)
	Oświetlenie słupów nie jest traktowane jako czynnik minimalizujący ryzyko kolizji, ale  ze względu na obowiązujące normy prawne 
i względy bezpieczeństwa ruchu powietrznego. 
Z tego względu zasadne jest stosowanie lamp, 
w tym pulsujących.

	5.29
	(…) „Wysoce problematyczne jest także wskazanie w treści raportu oddziaływań pozytywnych linii energetycznych 
w odniesieniu do niektórych, nielicznych zresztą, gatunków ptaków. Owszem - słupy trakcyjne służą często krukowi na założenie gniazda, zaś po zakończeniu w maju lęgów tego ptaka - jego gniazdo zajmuje często późno przylatujący do Polski rzadki ptak drapieżny - kobuz. Jednak gniazda zakładane w takich lokalizacja mogą – 
i stanowią często - zagrożenia dla bezawaryjnego funkcjonowania linii 
i są, w związku z tym, usuwane przez ekipy prowadzące prace konserwacyjne (co w innych miejscach raportu zauważają również także autorzy raportu). Tak więc - ten sposób umieszczenia gniazda – na słupie trakcyjnym czynnej linii elektrycznej - stanowi dość często rodzaj pułapki ekologicznej i nie powinien być zaliczany do pozytywnego oddziaływania omawianego przedsięwzięcia – a wręcz przeciwnie - może stanowić oddziaływanie negatywne. W świetle powyższego – tym cenniejsza staje się wcześniejsza uwaga zawarta w niniejszej recenzji - aby w uzupełnionym raporcie rozpatrzona została możliwość pozostawienia niektórych słupów odłączonych od sieci, wraz z montażem na nich platform gniazdowych - 
co będzie faktycznie działaniem pożytecznym na rzecz pospolitego kruka lecz również - odnośnie dużo rzadszych od niego ptaków drapieżnych - np. rybołowa. Podkreśla się także iż dozwolony termin wspomnianego wcześniej usuwania gniazd kruków 
z konstrukcji słupów linii - został podany błędnie (od 1 marca), podczas gdy kruk zajmuje gniazdo i znosi jaja często już w czasie lutego, 
w szczególności w warunkach ostatnio łagodnych zim. Również nie zasadne jest podawanie - jako przykładu pozytywnego oddziaływania na etapie użytkowania przedsięwzięcia - wykorzystania siedliska bezdrzewnego (natomiast z krzewami) w pasie pod linią (chętnie zajmowanego przez lerkę, gąsiorka oraz cierniówkę), czy też roli słupów jako czatowni dla innych ptaków - np. srokosza lub pustułki. Autorzy raportu zapomnieli bowiem, że teren pod samą linią, wyłączony dla ludzi jako miejsce ich regularnego pobytu, z uwagi na pole elektromagnetyczne - może również powodować istotne zaburzenia 
w organizmach ptaków, szczególnie 
w opisanych okolicznościach, gdy przebywają one w tego typu miejscach regularnie oraz w trakcie ich sezonu rozrodczego, w trakcie którego ewentualne zaburzenia genetyczne wynikłe z promieniowania elektromagnetycznego mogą być szczególnie istotne.” (...)
	Materiał dowodowy sprawy,  w tym treść raportu ooś podlega weryfikacji na podstawie wiedzy merytorycznej oraz dostępnych danych literaturowych. Powyższe pozwala na dokonanie oceny związanych z realizacją przedsięwzięcia zagrożeń i zdefiniowanie działań minimalizujących, adekwatnych do oddziaływania inwestycji. Wykorzystywanie słupów energetycznych przez ptaki (w tym zakładania gniazd, czatownie itp.) nie zostało odczytane jako pozytywne oddziaływanie inwestycji, nie zdefiniowano w tym zakresie także żadnych wskazań w niniejszej decyzji.  Pozostawienie obiektu inżynieryjnego, pozbawionego nadzoru technicznego (brak właściciela) w dłuższej perspektywie czasu mógłby prowadzić do stworzenia zagrożenia przez ten obiekt dla osób lub obiektów przebywających w jego pobliżu lub stanowić naruszenie przepisów odrębnych wskazujących na minimalne odległości słupów od innych obiektów inżynieryjnych/budowalnych. Z tego względu pozostawienie nieczynnych słupów energetycznych nie znajduje uzasadnienia. 
W zakresie zaś niszczenia siedlisk gatunków podlegających ochronie uregulowana jest 
w przepisach ustawy o ochronie przyrody 
i stanowi zagadnienie odrębne, o czym wspomniano m.in. w odpowiedzi w pkt 5.10.

	5.30
	(…) „Rozdz. 7 „Opis przewidywanych skutków dla środowiska w przypadku niepodejmowania przedsięwzięcia" - przedstawiony w sposób niezwykle lakoniczny. Dodatkowo - jego krótka treść jest sprzeczna z sobą. Bowiem - 
w akapicie pierwszym podano iż uzyskanie oczekiwanego efektu przesyłu większej ilości energii elektrycznej z Elektrowni Kozienice będzie się wiązało z mniejszą ingerencją w ekosystemy niż istniejąca infrastruktura przesyłowa niższego napięcia - nie wyjaśniając zresztą zasadności tego istotnego stwierdzenia. W opozycji do powyższego - 
w następnym (drugim) akapicie padło stwierdzenie iż „w skali lokalnej/regionalnej brak realizacji przedsięwzięcia nie będzie miał wpływu na środowisko" - pomimo iż w świetle treści pierwszego akapitu - powinno skutkować większą ingerencją 
w ekosystemy niż prognozowane oddziaływanie po przebudowie istniejącej linii do napięcia przesyłowego 400 kV.” (...)
	Analiza pozyskanych danych w kontekście zdefiniowanych zagrożeń związanych z realizacją przedsięwzięcia pozwoliła na określenie szeregu działań minimalizujących. Ocena zasadności realizacji inwestycji, z uwagi na dbałość 
o zachowanie bezpieczeństwa energetycznego leży poza kompetencją RDOŚ. Zgodnie jednak 
z posiadaną wiedzą realizacja inwestycji została uwzględniona w dokumentach planistycznych 
i wskazana jako niezbędna do realizacji. 
W omawianym przypadku przebieg inwestycji zlokalizowany jest głównie po śladzie istniejącej linii energetycznej, z tego też względu realizacja inwestycji wg założeń nie będzie charakteryzowała się ponad przeciętnym, negatywnym  oddziaływaniem na środowisko przyrodnicze, podobnie jak brak realizacji inwestycji oraz przewidywane w tym zakresie konieczne prace związane z utrzymaniem sprawności i dobrego stanu technicznego sieci.

	5.31
	(…) „Przeprowadzona w tym rozdziale analiza wielokryterialna dla poszczególnych wariantów omawianego przedsięwzięcia - aczkolwiek zawiera praktycznie pełną liczbę składowych - to jednak posiada podstawową wadę - poszczególnym składowym nie przypisano ich wag (w punktach) - na skutek czego, ponieważ nie mogą być one traktowane równorzędnie - nie sposób jest na jej podstawie prawidłowego wyboru wariantu najkorzystniejszego dla środowiska, jak również wariantu realizacyjnego. Co więcej - z tekstu tegoż rozdziału nie wynika wprost jaki to wariant został wskazany za najkorzystniejszy dla środowiska. Moim zdaniem takim wariantem mógł być - spośród dwóch w ogóle nie uwzględnionych w tej analizie wariant: praktycznie typu „zerowego", lecz zakładający, że na skutek działań 
w zakresie ochrony przyrody, wynikających z obowiązków ustawowych (patrz - art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody) inwestor aktualnej linii Kozienice - Miłosna oznakuje jej przewody odgromowe kolorowymi spiralami na odcinkach najczęściej uczęszczanych przez ptactwo, czyli na przebiegu przez doliny rzeczne, Bagno Całowanie oraz tereny lasów, 
w szczególności wchodzące w skład Mazowieckiego Parku Krajobrazowego - o czym już była mowa wcześniej 
w niniejszej recenzji, z założeniem skablowania planowanej linii pod międzywalem Wisły - który jest najcenniejszym korytarzem ekologicznym (ponadregionalnym), 
w tym szlakiem wędrówkowym ptaków wodno-błotnych, kolidującym 
z przebiegiem przedsięwzięcia. Ponadto przy ocenie kryteriów dotyczących kolizji z obszarami chronionymi, w tym siecią Natura 2000 zabrakło informacji na jakiej długości przebieg planowanej linii w poszczególnych jej wariantach dotyczy każdego z tych obszarów. Ponadto błędnie został oceniony wariant W-3 - zakładający zmianę przebiegu przedsięwzięcia przez najważniejszy (najcenniejszy), moim zdaniem, obszar sieci Natura 2000 „Dolina Środkowej Wisły" - gdyż wariant ten: - przewiduje znacząco dłuższy przebieg nadziemnej linii przez międzywale Wisły niż wynosi długość tego przebiegu dla dotychczasowej linii wysokiego napięcia, jak również - w porównaniu 
z wariantem W-2. Autorzy raportu nie ocenili też należycie znaczącego wpływu przedsięwzięcia na środowisko, w tym na walory przyrodnicze - wprowadzenia tej linii na teren tak zwanej Kępy Gruszczyńskiej - stanowiącej nadbrzeżną ostoję występowania rzadkich i prawnie chronionych zwierząt, w tym również gatunków ptaków chronionych prawem UE. Ponadto, przy wyborze tegoż wariantu pominięto okoliczność postulowany przebieg linii w wariancie W-3 jest rozwiązaniem lokalizacyjnym najbliższym odległościowo w stosunku do znanej autorom raportu kolonii lęgowej mew i  rybitw na wyspach tej rzeki w miejscowości Tarnów. Tym samym - loty żerowiskowe wymienionych gatunków ptaków 
w okresie lęgowym będą bardziej kolidować z przewodami niż dotychczas - gdy linia przekracza Wisłę w dół tej rzeki, poniżej lokalizacji wskazanej dla wariantu W-3.” (...)
	W rozdziale dotyczącym wariantu najkorzystniejszego dla środowiska  zostały dokonane rozbudowane analizy szeregu kryteriów branych pod uwagę. Zebrane w formie tabelarycznej kryteria dodatkowo zostały opatrzone odpowiednio jednym z czterech kolorów stanowiących skalę oddziaływań. Pod tabelą umieszczone zostały wyniki analizy dla poszczególnych kryteriów, zawierające charakterystykę wyników analizy. Z wskazanego rozdziału wynika jaki wariant przedsięwzięcia jest najkorzystniejszy dla środowiska. Informacja na temat preferowanego wariantu została wskazana w raporcie ooś.

	5.32
	(…) „Wskazuję też na niczym nie uzasadnione stwierdzenie autorów raportu iż obniżenie wysokości przewodów wysokiego napięcia nad ziemią i wodą na odcinku planowanej linii dotyczącym międzywala Wisły zmniejszy skalę rozbić ptaków o te przewody. Aby stwierdzenie takie mogło zostać co najmniej uprawdopodobnione - należało by poznać wysokości na których odbywają się doliną tej rzeki przeloty ptaków - zarówno migracyjne (długiego dystansu), jak i loty w trakcie sezonu lęgowego - np. rybitw, poszukujących w tym czasie intensywnie pokarm. Natomiast informacja zawarta w tekście raportu iż wariant W-3, z obniżonymi (w porównaniu ze stanem aktualnym) przewodami dotyczy miejsca zbiorowego zimowania łabędzi 
w ujściowym odcinku Wilgi - biorąc pod uwagę że ptaki te, podrywając się 
z wody - lecą raczej na niskiej wysokości - kłóci się z niczym nie udokumentowanym twierdzeniem iż niższa wysokość zawieszenia przewodów energetycznych nad ziemią (wodą) zmniejszy rozmiar śmiertelnych rozbić o nie ptaków.” (...)
	W ramach prac nad sporządzeniem raportu ooś przeprowadzono badania w terenie oraz dokonano analizy danych literaturowych 
z uwzględnieniem prognozowanego oddziaływania inwestycji na komponenty przyrodnicze terenu. W wyniku ww. analizy uznano, że bezpośrednio poniżej przejścia przez rzekę Wisłę wariantu 1 znajduje się rozległa łacha będąca miejscem gniazdowania kilku par mew siwych oraz rybitw. W okresie dyspersji oraz migracji jesiennej odnotowano na tym obszarze zatrzymywanie się stad mew, czajek oraz żerowanie pojedynczych osobników bociana czarnego i czapli. Wybór wariantu 3 oznacza bliższe przechodzenie analizowanej linii elektroenergetycznej względem stwierdzonego obszaru zimowania łabędzi niemych w ujściu Wilgi do Wisły. Zastosowanie działań minimalizujących w postaci zmiany konstrukcji linii (układ „trójkątny”) oraz zapewnienie niższej wysokości zawieszenia linii w tym wariancie oraz wyznakowanie przewodów odgromowych za pomocą spiral pozwoli skutecznie ograniczyć potencjalne ryzyko wzrostu kolizyjności 
w przypadku tego gatunku. Na ograniczenie kolizyjności wpłynie również wspomniany wyżej układ, który pozwoli ograniczyć ilość poziomów zawieszenia przewodów. Wykonany monitoring śmiertelności na terenie omawianej inwestycji potwierdził istotną podatność grupy ptaków wróblowych oraz gołębi na kolizje z liniami najwyższych napięć. Grupy te stanowiły bowiem odpowiednio 63,5 oraz 18,3% w grupie ofiar. W ramach prowadzonych badań nie potwierdzono natomiast wysokiej kolizyjności żurawi, mew czy chruścieli. Stwierdzono bowiem tylko jednostkowe przypadki kolizji przedstawicieli tych grup.  Z tego względu w przypadku omawianej inwestycji należy stwierdzić, iż przy realizacji przedsięwzięcia zachowana zostanie dbałość o prowadzenie prac z poszanowaniem wartości przyrodniczych terenu inwestycji.

	5.33
	(…) „Odniesienia się wymaga natomiast podrozdział 10.1.1.4, dotyczący nieporuszonej wcześniej w raporcie oceny oddziaływań skumulowanych z planowanym przedsięwzięciem. W tym zakresie wskazuje iż: - lista wymienionych przedsięwzięć (istniejących lub prognozowanych) jest stanowczo niepełna – gdyż nieuwzględniono w niej takich przedsięwzięć jak modernizacja linii kolejowej Warszawa-Lublin, działające lądowisko (lotnisko?) w gm. Sobienie Jeziory, a także dwóch istniejących dróg o dużym natężeniu ruchu (krajowej  - 
nr 79 oraz wojewódzkiej – nr 801, prawdopodobnie również przeznaczonej w bliskiej przyszłości do modernizacji). Ponadto – w odniesieniu 
do oddziaływania skumulowanego dotyczącego usuwania drzew kolidujących z omawianym przedsięwzięciem – nie zostało wskazane w zakresie tego działania następne przedsięwzięcie – pozyskanie drewna dla celów gospodarczych 
w lasach państwowych – 
w kompleksach znajdujących się 
w sąsiedztwie linii, proponowane na podstawie 10 – letnich planów urządzania lasu, obowiązujących dla nadleśnictw, których autorzy raportu również nie zauważyli, - nie uwzględniono kumulacji oddziaływań, polegających na rozbiciach ptaków 
o przewody elektryczne, które będą pochodzić od linii energetycznych już istniejących, w tym także średniego 
i niskiego napięcia, które nie zostały wzięte pod uwagę w treści ocenianego podrozdziału 10.1.1.4.” (...)
	W opinii Regionalnego Dyrektora przedłożony do postępowania raport ooś wraz 
z uzupełnieniem został sporządzony zgodnie 
z wymogami art. 66 ustawy ooś i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbędne do dokonania oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko. We właściwy sposób omówiono w nim kwestie dotyczące poszczególnych elementów środowiska.

W odniesieniu do drogi krajowej 79, uwzględniono oddziaływania skumulowane 
w uzupełnieniu raportu ooś.
Analiza pozyskanych danych w kontekście zdefiniowanych zagrożeń związanych z realizacją przedsięwzięcia pozwoliła na określenie szeregu działań minimalizujących, w tym m.in. prowadzenie prac pod nadzorem przyrodniczym (warunek 1.2.1 sentencji niniejszej decyzji) oraz obowiązek kontroli występowania gatunków podlegających ochronie w rejonie prowadzenia działań i umożliwienie ewakuacji zidentyfikowanym osobników lub dokonanie ich przeniesienia w odpowiednie dla nich siedliska, poza rejon oddziaływania inwestycji (warunek 1.2.2.22.). Wskazać także należy, iż omawiana linia energetyczna nie stanowi nowego przedsięwzięcia w terenie, lecz stanowi element funkcjonujący tu od wielu lat. W przypadku omawianej inwestycji należy stwierdzić, iż przy realizacji przedsięwzięcia zachowana zostanie dbałość o prowadzenie prac z poszanowaniem wartości przyrodniczych terenu inwestycji. Powyższe wynika z faktu, iż zarówno 
w podlegających ocenie strategicznej Planom Urządzenia Lasu, jaki omawianej inwestycji ustalono działania mające na celu ochronę walorów przyrodniczych.
Jak już wspomniano, omawiana linia energetyczna nie stanowi nowego przedsięwzięcia w terenie, lecz stanowi element funkcjonujący tu od wielu lat. Z tego względu 
w przypadku omawianej inwestycji należy stwierdzić, iż przy realizacji przedsięwzięcia zachowana zostanie dbałość o prowadzenie prac z poszanowaniem wartości przyrodniczych terenu inwestycji. Przyjęty wariant inwestycji wiąże się z zastosowaniem działań minimalizujących mających na celu ograniczenie przypadków kolizji ptaków z omawianą linią elektroenergetyczną poprzez wyznakowanie kluczowych jej odcinków. Przeprowadzony monitoring śmiertelności na etapie prowadzenia badań przed realizacyjnych dostarczył informacji o miejscach zwiększonej kolizyjności oraz skali tego zjawiska. Dodatkowo dane zdefiniowanego w pkt. 3.1 monitoringu porealizacyjnego pozwolą ocenić skuteczność zastosowanych działań minimalizujących.

	5.34
	(…) „Rozdział 13 „Analiza możliwych konfliktów społecznych związanych 
z planowanym przedsięwzięciem” Wymieniona w tym rozdziale lista spotkań ze społecznościami lokalnymi, przeprowadzonymi przez inwestora omawianego przedsięwzięcia jest imponująca i budzi moje uznanie. Tym niemniej – ta niewątpliwa zaleta przeprowadzonych konsultacji społecznych, jeszcze na etapie przed wszczęciem postępowania administracyjnego, zmierzającego do ustalenia środowiskowych uwarunkowań realizacji planowanej linii 400 kV – nie została w sposób należyty (wyczerpujący) zobrazowana w ocenianym rozdziale raportu. Brakuje w nim bowiem załączników, którymi powinny być wszystkie protokoły, sporządzone w trakcie tych licznych spotkań. W okolicznościach tego braku nie sposób jest ocenić – czy i w jakim zakresie planowany wariant spełnia postulaty tych interesowanych przedsięwzięciem społeczności lokalnych, zaś wobec bardzo prawdopodobnej różnicy zdań pomiędzy uczestnikami omawianych spotkań – brakuje także analizy – które uwagi  wnioski można uważać za większościowe i w jaki sposób zostały one wzięte pod uwagę przez inwestora, w tym autorów raportu. Zauważam również, że w ocenianej treści rozdziału o konfliktach społecznych brak jest wzmianki o bardzo możliwym sporze 
z organizacjami ekologicznymi (np.  Ogólnopolskim Towarzystwem Ochrony Ptaków), które ustawowo są uprawnione do uczestniczenia na prawach strony w aktualnie prowadzonym przez RDOŚ 
w Warszawie postępowaniu zmierzającym do ustalenia środowiskowych uwarunkowań, czy też mogą przystąpić do postępowania już po wydaniu decyzji I-instancyjnej – składając od niej odwołanie do organu nadrzędnego – Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska.” (...)
	W opinii Regionalnego Dyrektora przedłożony do postępowania raport ooś wraz 
z uzupełnieniem został sporządzony zgodnie 
z wymogami art. 66 ustawy ooś i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbędne do dokonania oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko. We właściwy sposób omówiono w nim kwestie dotyczące poszczególnych elementów środowiska.

	5.35
	(…) „Rozdział 14 „Propozycja monitoringu oddziaływania planowanego przedsięwzięcia oraz badań kontrolnych” Przede wszystkim w rozdziale tym brak jest wskazania konkretnej metodyki prowadzenia takiego monitoringu – w szczególności przyrodniczego, na etapie realizacji przedsięwzięcia. Nie podano bowiem zasad (np. częstotliwości, lokalizacji, pory dnia) prowadzenia takiego monitoringu, którym ma się zajmować szeroko rozumiany przez autorów raportu nadzór przyrodniczy. Nie zostały również zaproponowane wymogi merytoryczne, które powinny być przez spełniane osoby sprawujące taki nadzór  - np. wykształcenie, dotychczasowa praktyka zawodowa 
w zakresie sprawowanej funkcji na budowie. Podobne zastrzeżenia zastrzeżenia zgłaszam także wobec określenia sposobu prowadzenia monitoringu po - realizacyjnego, odnośnie poznania skali rozbić ptaków o przewody nowej linii, gdzie podanie zaledwie zalecenia o konieczności tego typu 30-krotnej kontroli w ciągu roku – jest zdecydowanie nie wystarczające.
	Z zapisów raportu ooś wynika, że do przeprowadzenia monitoringu zastanie zastosowana analogiczna metodologia jak przed realizacją inwestycji, ustalona na potrzeby sporządzenia raportu. Z tego względu w pracach związanych z realizacją monitoringu porealizacyjnego będą uczestniczyć specjaliści, posiadający wiedzę i doświadczenie dla prawidłowej realizacji zadania. Ilość kontroli jest  dostosowana do przedmiotu badań oraz występujących w danym roku warunków atmosferycznych.

	5.36
	(…) „Rozdział 15 „Trudności wynikające z niedostatecznej techniki lub luk we współczesnej wiedzy, jakie napotkano podczas sporządzania raportu” Treść tego rozdziału została (niesłusznie!) zawężona wyłącznie do tematyki związanej z poznaniem zagadnień natury abiotycznej – np. prognozowania rozkładu pola elektrycznego i magnetycznego), 
z całkowitym pominięciem trudności napotkanych – przykładowo – w trakcie prowadzenia na potrzeby sporządzenia raportu – inwentaryzacji przyrodniczej. Trudnościami takimi były, przykładowo – niemożność określenia co do gatunku wszystkich występujących i badanych 
w miejscu i w buforze planowanego przedsięwzięcia  - nietoperzy.” (...)
	Realizacja przedmiotowego przedsięwzięcia nie jest związana z zastosowaniem nowych technologii. Przedsięwzięcie zrealizowane zostanie w oparciu o sprawdzone technologie powszechnie stosowane w budownictwie elektroenergetycznym, w związku z czym zidentyfikowanie oddziaływań oraz skali oddziaływań nie nastręczało większych problemów. Z tego też względu należy spodziewać się, iż trudności związane 
z prowadzeniem prac inwentaryzacyjnych, w tym w aspekcie przewidywanego oddziaływania inwestycji nie spotkały się z większymi trudnościami. Informacje przedstawione 
w raporcie ooś wskazują na udział specjalistów danych nauk przyrodniczych. Prace kameralne 
z każdej dziedziny  obejmowały m.in. zebranie literatury naukowej dotyczącej występujących na inwentaryzowanym terenie siedlisk oraz gatunków chronionych. Ponadto wykonano analizę dostępnych map topograficznych 
i ortofotomap przedstawiających teren, który jest objęty inwentaryzacją. Wytypowano obszary przyrodniczo cenne, które następnie zostały zweryfikowane podczas prac terenowych 
w okresie wiosennym i letnim.

	5.37
	(…) „Rozdział 18 „Źródła informacji stanowiące podstawę do sporządzenia raportu” Bogato przygotowana w tym rozdziale przez autorów raportu literatura, w tym o charakterze naukowym – na, niestety – 
w zdecydowanej większości – charakter wyłącznie teoretyczny, nie mający często odniesienia wprost do specyfiki (np. lokalizacji) omawianego przedsięwzięcia. Z drugiej zaś strony – występują istotne braki w wykazaniu pozycji literaturowych dotyczących, nie tylko rzeczowo lecz także miejscowo – obszaru planowanego przedsięwzięcia. Takim brakiem jest – przykładowo – pominięcie mającej zastosowanie 
w omawianej sprawie aktualnej naukowej monografii „Ptaki środkowej Wisły”, wydanej w 2017 r. przez Mazowiecko-Świętokrzyskie Towarzystwo  Ornitologiczne, pod redakcją Kellera M., Kota H., Dombrowskiego A., Rowińskiego A., Chmielewskiego S., i Bukacińskiego D., w której, między innymi, potwierdzono istnienie i wielkość kolonii lęgowej mew i rybitw na Wiśle w okolicy Tarnowa. „ (...)


	W części raportu ooś poświęconej literaturze przedstawiono szereg pozycji odnoszących się do specyfiki inwestycji, w tym np.:

- Kustusch K., Wuczyński A., Gorczewski A. 2013. Ptaki i napowietrzne linie elektroenergetyczne. Rodzaje oddziaływań, ich przyczyny i znaczenie dla populacji ptasich. Ornis Polonica 2013, 54: 257-278;

- Maniakowski M., Gorczewski A., Kaługa I., Kustusch K., Skakuj M., Wronka-Tomulewicz M., Wuczyński A., Zbolewska M. 2013. Wpływ napowietrznych sieci elektroenergetycznych średniego i wysokiego napięcia, w tym również kolejowych sieci trakcyjnych, na ptaki. GDOŚ;

- Kania W. 1994. Zagrożenia ptaków porażeniami prądem i zderzeniami z przewodami napowietrznymi w świetle wyników obrączkowania. Opracowanie wykonane na zlecenie Ogólnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptaków dla Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. Stacja Ornitologiczna Instytutu Zoologii PAN, Gdańsk.

W opinii Regionalnego Dyrektora przedłożony do postępowania raport ooś wraz 
z uzupełnieniem został sporządzony zgodnie 
z wymogami art. 66 ustawy ooś i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbędne do dokonania oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko. We właściwy sposób omówiono w nim kwestie dotyczące poszczególnych elementów środowiska.

Raport ooś oparty został o dostępną literaturę fachową.

	5.38
	(…) „Na podstawie dokonanej analizy kompletności merytoryczne ocenianego raportu, biorąc również pod uwagę wymogi zawarte w art. 66 ust 1 pkt 9 ustawy ocenowej, stwierdzam iż dokument ten nie zawiera niezbędnych wskazań dotyczących sposób i rozmiaru przeprowadzenia w związku z realizacją przedsięwzięcia koniecznych kompensacji – dotyczących przykładowo: - rozwieszenia skrzynek lęgowych dla ptaków w lasach administrowanych przez nadleśnictwo, których dotyczy omawiana linia 400 kV, o czym była już mowa wcześniej 
w raporcie,- zaproponowania kompensacji przyrodniczej , która powinna być dedykowana walorom przyrodniczym rezerwatu Świder, którego będzie dotyczyć przedsięwzięcie – w okolicznościach gdy kompensacja taka, zgodnie z art. 15 ust 4 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody –  jest obowiązkowa.

Brak rozdziału raportu, poświęconego tym ustawowo obligatoryjnym zagdnieniom powinien zostać bezzwłocznie uzupełniony – na etapie sporządzenia, już zgodnej z ustawą ocenową – wersji ocenianego dokumentu.

W podsumowaniu stwierdzam iż 
w związku z poczynionymi w niniejszej recenzji uzasadnionymi przeze mnie zarzutami – oceniony raport, z uwagi na jego braki i błędy, nie powinien stanowić podstawy dla ustalenia przez RDOŚ w Warszawie środowiskowych uwarunkowań realizacji omawianego przedsięwzięcia – lecz dokument ten powinien zostać gruntownie poprawiony i uzupełniony – zgonie 
z dotyczącymi jego ustawowymi wymogami.”
	Analiza treści raportu ooś i zagrożeń wynikających z realizacji inwestycji podlegała ocenie w ramach postępowania ocenowego, 
w wyniku której nałożono na Inwestora konieczność realizacji działań minimalizujących wpływ inwestycji, w tym m.in. obowiązek zamontowania schronień zastępczych dostosowanych do potrzeb poszczególnych gatunków, w przypadku konieczności likwidacji siedlisk gatunków zwierząt objętych ochroną (ptaki, nietoperze), w tym kryjówek rozrodczych lub miejsc hibernacji. Warunki wskazane 
w decyzji środowiskowej nakładają zatem na Inwestora obowiązek przygotowania odpowiednich schronień zastępczych dla gatunków podlegających ochronie (warunek 1.2.2.36. sentencji niniejszej decyzji). Jednocześnie należy wskazać, iż w decyzji nie ma możliwości wskazania warunków uzależniających w pełni ich realizację od podmiotów trzecich. Z tego względu w decyzji wskazano konieczność realizacji schronień zastępczych na terenie Inwestora, 
z dopuszczeniem realizacji działania na innych gruntach pod warunkiem uzyskania zgody władającego gruntem.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska, po zasięgnięciu opinii regionalnego dyrektora ochrony środowiska, może zezwolić na obszarze rezerwatu przyrody na odstępstwa od zakazów, o których mowa w ust. 1 tego artykułu, jeżeli jest to uzasadnione potrzebą m.in. realizacji inwestycji liniowych celu publicznego, 
w przypadku braku rozwiązań alternatywnych i po zagwarantowaniu kompensacji przyrodniczej w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska. Niniejsze jednoznacznie wskazuje, iż zakres oraz sposób realizacji kompensacji przyrodniczej 
o której mowa powyżej określany jest w toku procedury postępowania administracyjnego prowadzonego przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, tj. procedury odrębnej od postępowania związanego z określeniem warunków w ramach postępowania zmierzającego do wydania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach. Jednocześnie należy wskazać, iż w decyzji zdefiniowany został szereg działań minimalizujących wpływ inwestycji na przyrodę rezerwatu przyrody Świder. Z tego względu należy stwierdzić, iż realizacja i funkcjonowanie przedsięwzięcia nie będzie miało negatywnego oddziaływania na przyrodę omawianej formy ochrony przyrody.  


Regionalny Dyrektor szczegółowo przeanalizował wszystkie uwagi i wnioski podniesione 
w ww. pismach. Na podstawie raportu ooś organ dokonał wielokryterialnej analizy poszczególnych wariantów przedsięwzięcia, uwzględniając uwarunkowania środowiskowe, ekonomiczne i społeczne. 
W wyniku powyższej analizy oraz biorąc pod uwagę opinie MPWIS, RZGW oraz Generalnego Dyrektora, opiniujących przedmiotowe przedsięwzięcie pozytywnie, wariant 3 został wskazany przez Regionalnego Dyrektora jako wariant realizacji planowanego przedsięwzięcia. Dla tego wariantu zostały określone warunki wskazane w sentencji decyzji.
Regionalny Dyrektor zapewnił stronom czynny udział w każdym stadium postępowania, a przed wydaniem decyzji umożliwił im wypowiedzenie się, co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy ooś strony były zawiadomione o czynnościach organu prowadzącego postępowanie przez obwieszczenia.
Obwieszczenia umieszczane były m.in. w sposób zwyczajowo przyjęty na tablicy ogłoszeń 
w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Warszawie, w Urzędzie Miasta Sulejówek, 
w Urzędzie Miejskim w Halinowie, w Urzędzie Gminy Wiązowna, w Urzędzie Miasta Otwocka, 
w  Urzędzie Gminy w Celestynowie, w Urzędzie Miejskim w Karczewie, w Urzędzie Gminy Sobienie-Jeziory, w Urzędzie Gminy Wilga, w Urzędzie Gminy Magnuszew, w Urzędzie Miejskim 
w Kozienicach oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Warszawie.
W wyznaczonym terminie nie wpłynęły żadne dodatkowe uwagi i wnioski w sprawie.
Mając na uwadze regulację zawartą w art. 14 ust. 2 specustawy Regionalny Dyrektor pismem z dnia 
16 grudnia 2019 r., znak: WOOŚ-II.420.410.2019.PKR.2, zawiadomił Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska o złożeniu do tutejszego organu ww. wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 28 października 2019 r. uzupełnionego w dniu 6 grudnia 2019 r.
Zgodnie z  art. 14 ust. 1 specustawy wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej następuje zgodnie z przepisami ustawy ooś.
Zgodnie z art. 25 ust. 1 specustawy decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach podlega natychmiastowemu wykonaniu. Powyższe uzasadnia konieczność natychmiastowego wykonania niniejszej decyzji (pkt 4 sentencji decyzji).

Z uwagi na powyższe orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie:
Od niniejszej decyzji służy prawo wniesienia odwołania, za pośrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w terminie 7 dni od dnia doręczenia decyzji stronie albo w terminie 14 dni od dnia obwieszczenia o wydaniu decyzji.

Zgodnie z regulacjami specustawy odwołanie od decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach powinno zawierać zarzuty odnoszące się do decyzji, określać istotę i zakres żądania będącego przedmiotem odwołania oraz wskazywać dowody uzasadniające to żądanie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania Strony mogą zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec organu administracji publicznej, który wydał decyzję.
W przypadku zrzeczenia się prawa do wniesienia odwołania od decyzji I instancyjnej Strony nie mogą złożyć w tej sprawie również skargi do sądu administracyjnego.
	Regionalny Dyrektor

Ochrony Środowiska w Warszawie

Arkadiusz Siembida

/podpisano elektronicznie/


Załącznik:
- Charakterystyka planowanego przedsięwzięcia.
Otrzymują:
1. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. reprezentowane przez  pełnomocnika radcę prawnego  

      Małgorzatę Kuskowską adres do korespondencji:

      Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.

      Centralna Jednostka Inwestycyjna

      Wydział Planistyki

      ul. Warszawska 165

      05-520 Konstancin Jeziorna;

2. Strony postępowania – zgodnie z art. 49 Kpa;

3. aa.
Do wiadomości:
· Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska
ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa; 

· Mazowiecki Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny w Warszawie

ul. Żelazna 79, 00-875 Warszawa;

· Dyrektor Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie

Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa.
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